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uniwersyteckie, charakteryzujące się różnorodnością funkcji i lokalnych społeczno-
ści [Florida, 2003].

Innowacja w sektorze kreatywnym ma swoje źródła w poszukiwaniu oryginal-
nych rozwiązań, niekoniecznie w ramach określonej branży, ale na styku różnych 
sektorów. To właśnie interakcja między pracownikami różnych branż (np. rozrywki 
i informatyki, wzornictwa przemysłowego i sztuki), działów (np. marketingu i pro-
dukcji), zawodów czy grup społecznych, stanowi główne założenie rozwoju postaw 
innowacyjnych w sektorze kreatywnym [Wilson, 2010]. Badania dowodzą, że firmy 
z sektora kreatywnego należą do najbardziej innowacyjnych zarówno dzięki orygi-
nalnym produktom, jak i możliwości integrowania różnych branż i sektorów [Muel-
ler, Rammer, Trüby, 2008]. Innowacja w sektorze kreatywnym bazuje na podejściu 
interdyscyplinarnym, dynamicznej wymianie doświadczeń, przenikaniu się wielu 
podejść i strategii a poszukiwanie nowatorskich rozwiązań jest głównym mechani-
zmem tłumaczącym zarówno rozwój sektora, jak i tworzenie sieci i klastrów [Stam, 
de Jong, Marlet, 2008].

Podstawowymi funkcjami miasta kreatywnego są: tworzenie warunków dla 
przyciągania i zatrzymywania ludzi twórczych, organizowanie warunków dla funk-
cjonowania przedsiębiorstw oraz generowanie popytu na usługi sektora kreatyw-
nego. Kolejna funkcja to tworzenie odpowiedniego klimatu do rozprzestrzenia 
się pomysłów i nowych idei, wzajemnego inspirowania się. Kreowanie przestrzeni 
dotyczy dwóch wymiarów: tworzenia przestrzeni przyjaznej dla mieszkańców, 
a przez to atrakcyjnej dla inwestycji biznesowych oraz uformowanie przestrzeni 
społecznej, na którą mają wpływ lokalne wspólnoty i ich różnorodność. Dodat-
kową korzyścią z tworzenia tolerancyjnej przestrzeni społecznej jest aktywizacja 
wykluczonych społeczności oraz budzenie w mieszkańcach poczucia zadowolenia 
ze środowiska lokalnego.

Zauważalnym trendem jest współtworzenie (co-creation) – podejście wymaga-
jące współpracy, skutecznej komunikacji, wymiany pomysłów i doświadczeń jako 
kluczowych czynników, decydujących o sukcesie w biznesie. Dlatego powstaje coraz 
więcej klastrów zrzeszających firmy sektora kreatywnego. Współpraca pomiędzy fir-
mami, mająca na celu opracowywanie nowych rozwiązań, zaciera granice między 
nimi oraz przyczynia się do przenikania się poszczególnych branż [Searle, 2011]. 
Sama bliskość przestrzenna nie jest więc czynnikiem wystarczającym do zorgani-
zowania interaktywnych sieci uczących się. Doświadczenie pokazuje, że muszą one 
być aktywnie budowane poprzez świadome wysiłki firm i instytucji publicznych.
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zostały przeznaczone głównie na przygotowanie terenów inwestycyjnych; jednak 
dalszy rozwój był finansowany już ze środków prywatnych. W nowych w tym miej-
scu firmach jest widoczne innowacyjne podejście do zarządzania i dbałość o pracow-
ników – np. poprzez budowę przedszkoli i placów zabaw dla dzieci. Dostrzegalne 
zmiany to poprawa atrakcyjności miejsca, które skupia mieszkańców, oferując im 
wiele możliwości spędzania wolnego czasu, np. poprzez organizowanie warsztatów 
dla dzieci i dorosłych, zajęć sportowych, itp.

Przykładem rewitalizacji, która przyczynia się do poprawy innowacyjności w mie-
ście jest odnowienie warszawskiej Hali Koszyki, gdzie została zaprojektowana m.in. 
przestrzeń coworkingowa, przeznaczona w szczególności dla technologicznych firm 
start-up. Za organizację tego centrum w Hali odpowiada Mindspace, tworzące sieć 
takich przestrzeni w Berlinie, Hamburgu, Monachium i Tel Awiwie, co daje dostęp 
do międzynarodowej społeczności biznesowej.

Hala Koszyki jest przykładem miejsca, które dzięki zaangażowaniu architektów 
i projektantów wnętrz zyskało opinię przestrzeni charakteryzującej się wyszukanym 
dizajnem i sprzyjającej kreatywnym działaniom. Jest to przestrzeń, która łączy biz-
nes ze sztuką a nowe technologie z życiem artystycznym, towarzyskim oraz kulinar-
nym. Rewitalizacja Hali została wsparta dzięki inicjatywie JESSICA (Joint European 
Support for Sustainable Investment In City Areas), finansowanej ze środków europej-
skich i wdrażanej w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Województwa Ma-
zowieckiego na lata 2007–2013.

W Warszawie zrobiono też wiele inwestycji, które oddziałując kompleksowo 
na przestrzeń miejską, przyczyniły się do rozwoju innowacyjności. Jednym z przykła-
dów podanych przez przedstawicieli urzędu miasta jest wpływ budowy metra na re-
witalizację Pragi: „Gdyby nie metro, nie udałoby się przełamać stereotypu wiążącego 
się z brakiem atrakcyjności dzielnicy Praga. CD Projekt, jedna z niewielu globalnych 
firm mieszczących się w Polsce, mieści się właśnie na Pradze. Gdyby nie te dwie rze-
czy, czyli metro i CD Projekt, to nie powstałby Google Campus”.

O tym, że działania rewitalizacyjne (w największym stopniu oddziałujące na prze-
strzeń miejską) mają wpływ na konkurencyjność miasta, świadczą wyniki badania 
ilościowego (rysunki: 14.2; 14.3), przeprowadzonego wśród podmiotów realizujących 
na terenie miast o liczbie mieszkańców powyżej 100 tys. projekty wsparte w ramach 
programów operacyjnych w latach 2007–20135.

5 Badanie przeprowadzono w lipcu 2017 r. w ramach projektu Wpływ polityki spójności na rozwój miast 
w perspektywie 2007–2013. Baza danych została udostępniona na potrzeby niniejszego opracowania przez 
Ministerstwo Inwestycji i Rozwoju.
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się osób, średnią długością ich pobytu itd. Obecne systemy monitoringu (GPS, be-
acony, systemy kart płatniczych, wifi oraz zapis urządzeń pojawiających się w za-
sięgu routerów bez konieczności logowania) pozwalają na niezwykle szczegółową 
analitykę ruchu w przestrzeni miejskiej, a tym samym dają podstawy do zarządza-
nia tą przestrzenią i czasem oraz podejmowania decyzji strategicznych dotyczących 
planowania, organizacji i przeobrażeń funkcji miejskich. W odniesieniu do funkcji 
turystycznej tak szczegółowa analiza ma dodatkowo dużą wartość z perspektywy 
trafności oceny znaczenia aktywności turystycznej dla społeczno-gospodarczej funk-
cji miasta. Zazwyczaj ocena tego znaczenia jest zaburzona (przeceniana w małych, 
a niedoceniana w dużych miastach) albo po prostu rozmyta ze względu na hetero-
geniczny charakter branży turystycznej.

Podstawą koncepcyjną funkcji miasta jako relacji są teorie ośrodków centralnych 
i bazy ekonomicznej miasta [Maik, 1988, Suliborski, 2010]. Na podstawie struktu-
ralno-funkcjonalnej funkcja turystyczna została zdefiniowana jako cała działalność 
społeczno-ekonomiczna, skierowana na obsługę turystów i zarazem realizowana 
przez dane miasto w systemie gospodarki narodowej [Matczak, 1989] lub (w świetle 
innej definicji) „działania i zachęty, jakie jednostka przestrzenna (…) emituje pod 
adresem turystyki przyjazdowej, jak również skutki i konsekwencje tej działalności 
dla jej struktury i życia gospodarczego” [Liszewski, 1989, s. 4]. Definicje te akcentują 
ważną, miastotwórczą rolę turystyki oraz jej wartość z perspektywy internacjonaliza-
cji miasta, a tym samym wskazują na znaczenie rozróżnienia funkcji egzogenicznych 
i endogenicznych [Brol i in., 1990]. Heterogeniczność turystyki sprawia, że te dwa 
wymiary często ulegają przemieszaniu – liczne funkcje obsługi miasta (czyli funk-
cje endogeniczne) przesądzają bowiem o jakości życia, a tym samym mają wpływ 
na konkurencyjność miasta na krajowym i światowym rynku turystycznym. Funk-
cje egzogeniczne (realizowane „dla świata zewnętrznego”) to poza turystyką także 
oświata, kultura, transport zewnętrzny czy administracja – wiele z nich nie można 
by jednak realizować bez rozwoju bazy turystycznej (miejsca zakwaterowania, wy-
żywienia), choć zarazem stymulują one rozwój turystyki (przyjazdy celem uczest-
nictwa w życiu kulturalnym, leczenia lub kształcenia).

Synergia omawianych zjawisk przejawia się także w fakcie kreowania atrakcyj-
ności przestrzeni miejskiej pod kątem ruchu turystycznego, co w efekcie podnosi 
atrakcyjność życia w mieście i służy mieszkańcom. Tym sposobem typowe funkcje 
egzogeniczne dają zaczątek przemianom endogenicznym. Ważną zewnętrzną funkcją 
turystyki w mieście jest także funkcja redystrybucji dochodu w skali kraju a nawet 
na poziomie międzynarodowym. Ostatnim wreszcie aspektem internacjonalizacji 
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Poza pożądanymi efektami gospodarczymi (redystrybucja dochodów, aktywiza-
cja ekonomiczna itd.) turystyka wywołuje także szereg dysfunkcji ekonomicznych, 
w tym prowadzi m.in. do nasilenia rywalizacji miast (o przepływ kapitału turystycz-
nego, inwestowanie w wymianę usług, tworzenie i zachowanie siedziby organizacji 
gospodarczych itp.). Inne dysfunkcje gospodarcze to nasilenie wzajemnych zależ-
ności obszarów przyjmujących od miejsc/krajów wysyłających turystów (szczegól-
nie niebezpieczne w przypadku tzw. monokultury turystycznej lub uzależnienia od 
strumienia turystów pochodzących z jednego tylko obszaru gospodarczego). Rozwój 
turystyki może też sprzyjać podniesieniu stopy inflacji (w regionach i miastach tury-
stycznych jest ona znacznie wyższa niż średnia krajowa), sezonowości zatrudnienia 
(choć to zjawisko w mniejszym stopniu dotyczy dużych ośrodków miejskich), spe-
kulacji gruntami budowlanymi i niekontrolowanemu wzrostowi cen nieruchomości. 
Dysfunkcje środowiskowe wbrew pozorom dotyczą nie tylko obszarów przyrodniczo 
cennych, lecz także powszechnych problemów: odprowadzania nieczystości i emisji 
zanieczyszczeń, zaśmiecania ulic, plaż itp., występujących w wyniku rozwoju i kon-
centracji turystyki, ogólnego problemu nadmiernej liczby turystów w stosunku do 
liczby stałych mieszkańców oraz przeciążenia szlaków/tras turystycznych i wybra-
nych obiektów8.

Wiele ze wspomnianych zagadnień mieści się w nurcie badań nad rozwojem 
zrównoważonym miast oraz samej turystyki. W najogólniejszym ujęciu zrównowa-
żona turystyka na obszarach miejskich to turystyka, która godzi potrzeby dzisiej-
szych turystów z potrzebami mieszkańców miasta9, a jednocześnie chroni i wzmacnia 
możliwości własnego rozwoju w przyszłości. Innymi słowy, zapewniając rentowność, 
jednocześnie nie szkodzi społeczności, środowisku naturalnemu ani dziedzictwu kul-
turalnemu miasta. Najważniejsze wyzwania dla zrównoważonej turystyki mieszczą 

8 Na obszarach zurbanizowanych jest niemożliwe wydzielenie przestrzeni turystycznej i zapewnienie 
izolacji stałych mieszkańców oraz zachowanie takich warunków i jakości życia, do jakich przywykli, tym 
bardziej że nieodzownym elementem atrakcyjności turystycznej jest bliski kontakt z kulturą i społecznością 
lokalną. W efekcie nasila się rywalizacja o dostęp do atrakcji i przestrzeni miejskiej, w której często wygra-
nymi bywają przyjezdni (i stojący za nimi napływ pieniądza). 

9 Zapewnienie równowagi między potrzebami mieszkańców i przyjezdnych jest jednym z największych 
wyzwań rozwoju turystyki miejskiej. Wyrazistym przykładem jest kwestia transportu samochodowego. 
Hałas, zanieczyszczenie powietrza, obniżona drożność ulic, ograniczenie przestrzeni parkingowej i degra-
dacja bezpieczeństwa ruchu drogowego, to zjawiska tak wtopione w krajobraz wielkich miast, że trudno 
określić, jaki udział należy przypisać turystyce. Próby ograniczenia tych dysfunkcji okazują się albo niesku-
teczne (np. system park and ride stosowany w wielu miastach europejskich), albo w równej mierze dotyczą 
turystów i lokalnych mieszkańców, co staje się przyczyną konfliktu między tymi grupami (strefy płatnego 
parkowania albo system contingency charge – podatek od zatłoczenia – stosowany w Londynie). 
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budżetowych m.st. Warszawy w latach 2014 i 2015 wyniosły 0,03%, a w 2016 r. – 0,04% 
[SBRiPT, 2017].

Turystyka ma bezpośredni wpływ na wysokość dochodów własnych jednostek 
samorządu terytorialnego. W przypadku m.st. Warszawy głównymi źródłami do-
chodów z tego tytułu były: udział we wpływach z podatku dochodowego (od osób 
fizycznych i prawnych) oraz wpływy z podatku od nieruchomości. Należy podkre-
ślić, że udział jednostek samorządu terytorialnego we wpływach z podatku docho-
dowego jest zróżnicowany w zależności od rodzaju podatnika. W przypadku osób 
fizycznych, w latach 2014–2016 łączne wpływy do budżetu samorządu powiatowego 
i gminnego z podatku dochodowego od osób fizycznych kształtowały się na pozio-
mie 49,59% ogólnej ich wysokości, natomiast w przypadku osób prawnych na po-
ziomie – 8,11%. Z przeprowadzonej analizy wynika, że ogółem wpływy z podatku 
dochodowego generowanego przez turystykę systematycznie wzrastały i wynosiły: 
w 2014 r. – 76 721,9 tys. PLN; w 2015 r. – 88 303,8 tys. PLN; a w 2016 r. – 94 704,8 tys. 
PLN [SBRiPT, 2017].

Źródłem dochodów budżetu m.st. Warszawy generowanym przez turystykę były 
wpływy z podatku od nieruchomości, pobieranego od obiektów zaliczanych do in-
frastruktury turystycznej, a w szczególności obiektów wykorzystywanych do kwa-
terowania turystów. Brak danych dotyczących powierzchni tych obiektów pociągnął 
za sobą konieczność oszacowania jej wielkości. Za podstawę przyjęto liczbę miejsc 
noclegowych (podawanych w opracowaniach statystycznych) oraz minimalną po-
wierzchnię przypadającą na jedno miejsce noclegowe w tej bazie określone w prze-
pisach (z uwzględnieniem zróżnicowania wynikającego z typu, rodzaju i kategorii 
obiektu). Z przeprowadzonego wyliczenia wynika, że wpływy z podatku od nieru-
chomości, obciążającego obiekty wchodzące w skład bazy noclegowej, wynosiły: 
w 2014 r. – 4 305,0 tys. PLN; w 2015 r. – 4 313,8 tys. PLN; a w 2016 r. – 4 336,9 tys. 
PLN [SBRiPT, 2017]. Powyższe wyliczenie nie uwzględnia jednak opodatkowania 
powierzchni wykorzystywanych przez biura podróży i ośrodki informacji turystycz-
nej. Uwzględnienie tych powierzchni uzasadnia wniosek, że dochody z podatku od 
nieruchomości generowanego przez turystykę były wyższe niż wynika z przedsta-
wionego wyliczenia. W latach 2014–2016 wpływy z turystyki do budżetu m.st. War-
szawy z podatku dochodowego i podatku od nieruchomości łącznie systematycznie 
wzrastały i kształtowały się na poziomie: 2014 r. – 81 mln PLN; 2015 r. – 93 mln PLN; 
a 2016 r. – 99 mln PLN. Ich udział w dochodach ogółem również wzrastał: z 0,59% 
w 2014 r. do 0,65% w 2015 r. i do 0,67% – w 2016 r. Natomiast wydatki na turystykę 
w okresie objętym analizą wynosiły: w 2014 r. – 4,2 mln PLN; w 2015 r. – 4 mln PLN; 
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