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Streszczenie

Po przystgpieniu Polski do Unii Europejskiej w 2004 r. wzrost gospodarczy znacznie
przyspieszyl a $rednie tempo wzrostu PKB w przeciggu 10 lat wyniosto przeszto 4 proc.
Szybkiemu wzrostowi gospodarczemu towarzyszyt wzrost dochodéw realnych gospodarstw
domowych. Powstaje pytanie czy z szybkiego wzrostu PKB oraz dochodéw realnych ludnosci
bardziej skorzystali ubodzy czy tez nieubodzy. Innymi slowy czy wzrost gospodarczy byt

sprzyjajacy ubogim czy tez nieubogim.

Problematyka wplywu wzrostu gospodarczego na redukcje ubdstwa stanowi od kilkunastu lat
przedmiot dyskusji naukowej i badan empirycznych. W ostatnich latach pojawito si¢ szereg
propozycji definicji wzrostu sprzyjajacego ubogim. Pomimo braku konsensusu co do definicji
pojecia wzrostu sprzyjajacego ubogim mozemy wyrdzni¢ tutaj dwa podstawowe podejscia
konceptualne — absolutne i relatywne. Podejscia te ro6znig si¢ miedzy soba ze wzgledu na
punkt odniesienia stosowany przy ocenie zmian zamoznosci (mierzonej wysokoscig
dochodow czy tez wydatkow konsumpcyjnych) badanych grup jednostek, czyli od przyjecia
czy absolutny czy tez relatywny wzrost zamozno$ci jest wymagany do oceny tych zmian jako

korzystnych dla danej grupy jednostek.

W literaturze przedmiotu funkcjonujg rézne kryteria rozrézniajgce sposoby analizy charakteru
wzrostu. Pierwsze z nich zwigzane jest z aksjomatem anonimowosci. W podej$ciu bazujacym
na anonimowos$ci nie musimy obserwowa¢ w analizowanym okresie zmian zamoznoS$ci
(dochodow) tych samych jednostek. Natomiast w drugim podejsciu aksjomat anonimowosci
jest odrzucany - obserwacji muszg podlega¢ te same jednostki. W ramach drugiego kryterium
sposobu analizy charakteru wzrostu rozrdzniamy podejscie czg$ciowe 1 podejscie pelne.
Pierwsze z nich nie wymaga ustalenia granicy ubostwa. Analizy charakteru wzrostu opierajg
si¢ w tym podejSciu na krzywych dominacji. Jego ograniczeniem jest niemozno$¢ oceny
charakteru wzrostu gdy nie spelniony jest warunek dominacji, stad tez podejscie to nazywane
jest podejsciem czeSciowym. Drugie z podejs¢ (podejscie pelne) bazuje na wskaznikach

wzrostu sprzyjajacego ubogim i pozwala w kazdej sytuacji oceni¢ charakter wzrostu.

W  czesSci teoretyczne] opracowania dokonano uporzadkowania definicji wzrostu
sprzyjajacego ubogim rozrézniajac przede wszystkim wzrost sprzyjajacy ubogim w ujeciu

absolutnym 1 w ujeciu relatywnym, a w ich ramach wzrost ,,mocny” 1 wzrost ,,staby”. W



kolejnym kroku zostaty przedstawione rézne podejscia do analizy charakteru wzrostu oraz
podstawowe miary wzrostu sprzyjajacego ubogim. Obok prezentacji teoretycznych podstaw

konstrukcji tych miar omowiono ich podstawowe zalety 1 ograniczenia.

W czgséci empirycznej opracowania dokonano weryfikacji hipotezy czy wzrost gospodarczy w
Polsce w latach 2005-2015 byt sprzyjajacy ubogim, stosujac wczesniej przedstawione metody
oceny charakteru wzrostu. Podstawa przeprowadzonych analiz charakteru wzrostu w Polsce
sg dane panelowe z badania Diagnoza Spoteczna (DS) realizowanego przez Rade

Monitoringu Spotecznego.
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1. Wstep

Po przystapieniu do Unii Europejskiej w 2004 r. wzrost gospodarczy znacznie przyspieszyt a
srednie tempo wzrostu PKB w przeciggu 10 lat wyniosto przeszto 4 proc. Szybkiemu
wzrostowi gospodarczemu towarzyszyt wzrost dochodéw realnych gospodarstw domowych.
Powstaje pytanie czy z szybkiego wzrostu PKB oraz dochodéw realnych ludnosci bardziej
skorzystali ubodzy czy tez nieubodzy. Innymi stowy czy wzrost gospodarczy byt sprzyjajacy

ubogim czy tez nieubogim.

Zwalczanie ubostwa znajduje si¢ dzisiaj we wszystkich programach zwigzanych z rozwojem
spotecznym formutowanych zaréwno na szczeblu globalnym, regionalnym, krajowym jak i
lokalnym (Golinowska, 2012). Mozna tutaj wskaza¢ globalny program rozwoju spotecznego
ONZ (nazwany Milenijne Cele Rozwoju (Millenium Development Goals), ktorego pierwszym
z o$miu celow bylo zwalczanie skrajnego ubdstwa 1 gltodu na $wiecie, Strategie Lizbonska
UE, ktéra stanowita punkt zwrotny dzialan UE w zakresie zwalczania ubostwa i wykluczenia
spotecznego, tzw. Krajowe Plany Dziatan Przeciw Ubostwu i Wykluczeniu Spotecznemu
(NationalActionsPlansAgainstPoverty and SocialExclusion) przyjmowane przez kraje
cztonkowskie w celu realizacji Strategii Lizbonskiej oraz strategi¢ Europa 2000, w ktorej
jeden z 5 gtownych celow dotyczyt promocji integracjispotecznej, w szczegolnosci poprzez

redukcje ubostwa (Copeland i Daly, 2012).

Wsrod wielu podej$¢ do zwalczania ubdstwa szczegodlnie eksponowane jest w ostatnich latach
podejscie zwane wzrostem gospodarczym przyjaznym ubogim (pro-poorgrowth). W
podejsciu tym przyjmuje si¢, ze chociaz wysoki wzrost gospodarczy jest niezbedny dla
rozwoju, nie jest on jednak wystarczajacym warunkiem redukcji ubostwa. Czy wysoki wzrost
gospodarczy jest przyjazny ubogim decyduje udzial réznych grup w tworzeniu i podziale

dochodu narodowego (Golinowska, 2012). Udzial wtworzeniu dochodu narodowego
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zapewnia polityka pracy (workfarestate), a udzial w jego podziale panstwo opiekuncze

(welfarestate) poprzez redystrybucje dochodow.

Problematyka wptywu wzrostu gospodarczego na redukcje¢ ubdstwa stanowi od kilkunastu lat
przedmiot dyskusji naukowej i badan empirycznych (Kakwani i Pernia, 2000; Dollar i Kraay,
2002; Ravallion i Chen, 2003; Kakwani, Khandker i Son, 2003; Ravallion, 2004; Son, 2004;
Grimm, 2005; Son i Kakwani, 2008; Duclos, 2009; Essama-Nssah i Lambert, 2009; Araar i
in., 2009; Kosny, 2011b; Bibi i in., 2012).

Jezeli wzrost gospodarczy bytby wystarczajagcym czynnikiem dla ograniczania ubodstwa to
polityka makroekonomiczna powinna koncentrowac si¢ na dziataniach wspierajacych ten
wzrost przy jednoczesnym ograniczeniu finansowania przez panstwo programow
nakierowanych na wspieranie o0s6b ubogich.Jezeli natomiast wzrost gospodarczy nie
prowadzi do redukcji ubdstwa to polityka panstwa powinna finansowaé programy wspierajace
ubogich. Prowadzone na $wiecie badania nie daja jednoznacznej odpowiedzi na pytanie, czy
wzrost gospodarczy sprzyja ubogim, a ich wyniki w duzym stopniu zaleza od sposobu
definicji wzrostu gospodarczego sprzyjajacego ubogim, zakresu badania oraz stosowanych
metod analizy (Dollar i Kraay, 2002; Lopez 2004; Ashley, 2007; Son i Kakwani, 2008; Ruiz-
Castillo, 2009; Kosny i1 Yalonetzky, 2015; Harmacek, Syrovatka i Duskova, 2017). Takze
przeprowadzone w ostatnich latach badania w Polsce nie daja w tym zakresie jednoznacznych

ocen (Kosny, 2011a, 2011b; Brzezinski, 2011, 2012).

2. Koncepcje wzrostu gospodarczego sprzyjajacego ubogim
W ogolnej definicji stosowanej przez instytucje miedzynarodowe (UN, 2000; OECD, 2001)
wzrost sprzyjajacy ubogim to wzrost korzystny dla ubogich i1 dajacy im mozliwosci poprawy

swojej sytuacji ekonomicznej. Definicja ta jest bardzo og6lna i nieprecyzyjna, a tym samym



Zeszyty Naukowe — Instytut Statystyki i Demografii [Nr50/2018.]

nie daje zbyt wielu wskazdéwek co do sposobu oceny czy wzrost jest sprzyjajacy ubogim, czy

tez dla formutowania polityk sprzyjajacych ubogim.

W ostatnich latach pojawito si¢ szereg propozycji definicji wzrostu sprzyjajacego ubogim
(Ravallion i Chen, 2003; Kakwani, Khandker i Son, 2004; Kraay, 2006; Klasen, 2008;
Khandker i Son, 2008; Lambert, 2009), r6zniacych si¢ miedzy sobg w wielu wymiarach.

Pomimo braku konsensusu co do definicji pojecia wzrostu sprzyjajacego ubogim mozemy
wyr6zni¢ tutaj dwa podstawowe podejécia konceptualne — absolutne i relatywne. Podejscia te
réznig si¢ miedzy soba ze wzgledu na punkt odniesienia stosowany przy ocenie zmian
zamoznoS$ci (mierzonej wysokoscig dochodow czy tez wydatkéw konsumpceyjnych) badanych
grup jednostek, czyli od przyjecia czy absolutny czy tez relatywny wzrost zamoznoS$ci jest
wymagany do oceny tych zmian jako korzystnych dla danej grupy jednostek. Rozroznienie
pomiegdzy podejsciem absolutnym i relatywnym jest $cisle powigzane ze sposobem pomiaru
ubodstwa i nierdwnosci. W pierwszym z nich proces wzrostu jest uwazany za sprzyjajacy
ubogim jezeli zamoznos$¢ ubogich w czasie tego wzrostu ros$nie (Kakwani, Khandker 1 Son,
2004). W ramach tego podejscia S. Klasen (2008) wyrdznia ,,mocny”, absolutny wzrost
sprzyjajacy ubogim oraz ,,staby” absolutny wzrost sprzyjajacy ubogim. Pierwszy z nich ma
miejsce gdy towarzyszy mu szybszy absolutny wzrost zamozno$ci ubogich niz przecigtny
wzrost zamozno$ci (szybszy niz nieubogich). W efekcie spadajg nieréwnosci dochodowe w
ujeciu absolutnym. Oznacza to, ze wzrost tego typu powinien by¢ traktowany jako wzrost
relatywny ,,mocny” a nie absolutny ,,mocny” gdyz ocena jego charakteru zalezy takze od
dystrybucji przyrostu $rednich dochodow. ,,Staby” absolutny wzrost sprzyjajacy ubogim
wedtug S. Klasenawystepuje gdy dochody ubogich w wyniku wzrostu rosng (stopa wzrostu
dochodéw ubogich jest wigksza od 0). Tym samym wystepuje on takze jezeli ubodzy
korzystajg z niego w niewielkim stopniu, nawet proporcjonalnie w duzo mniejszym stopniu
niz nieubodzy.W efekcie wigkszo$¢ procesow wzrostu mozemy klasyfikowaé jako

sprzyjajace ubogim w sensie absolutnym.J. =Y. Duclos (2009) uwaza, ze podej$cie absolutne
-8-
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powinno by¢ stosowane w krajach slabo rozwinietych, w ktéorych znaczna czg$é
spoteczenstwa uzyskuje dochody ponizej] minimum egzystencji, a tym samym polityka
redystrybucji dochodow w tych krajach powinna skupia¢ si¢ na redukcji ubostwa w ujeciu

absolutnym.

W podejsciu relatywnym wzrost jest uwazany za sprzyjajacy ubogim tylko wtedy gdy
zamozno$¢ ubogich ros$nie szybciej niz zamozno$¢ nieubogich w ujeciu relatywnym
(Kakwani, Khandker i Son, 2004), czyli gdy zmiany w rozktadzie dochodow, spowodowane
przez wzrost gospodarczy prowadza do spadku nieréwnosci dochodowych.W ramach
podejscia relatywnego, podobnie jak w podejsciu absolutnym, mozemy wyr6zni¢ podejscie
relatywne ,,stabe” i podejscie relatywne mocne (Khandker i Son, 2008). Pierwsze z nich
analizuje zmiany nierownosci traktowane w sposob relatywny, a drugie w sposob absolutny.
Podejscie relatywne wedlug wielu badaczy (np. Layard i in., 2010) powinno by¢ stosowane,
obok podejscia absolutnego, w przypadku krajow rozwinigtych, w ktérych podstawowym
celem polityki redystrybucji dochodoéw powinno by¢ w dalszym ciggu zapewnienie fizycznej
egzystencjinajbardziej ubogich grup spoteczenstwa ale jednoczesnie wazne jest zapobieganie
zbyt duzym nierdwno$ciom dochodowym. Zmiany ubdstwa zalezg w podejsciu relatywnym
zarowno od stopy wzrostu $rednich dochodow jak i od stopnia dystrybucji przyrostu tych
srednich dochodow. Oznacza to, ze w podejSciu relatywnym aby wzrost mial charakter
sprzyjajacy ubogim powinna w jego wyniku nie tylko nastgpowac redukcja ubdstwa, ale takze
spadek nierownosci dochodowych migedzy ubogimi i nieubogimi, prowadzac do zwigkszenia
udziatu sumy dochodow ubogich w dochodach ogoétem jednostek (zaktadajac, ze odsetek

ubogich w pordwnywanych okresach nie ulegnie zmianie).

1Por. rozdz. 4.1.1.
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Definicja wzrostu sprzyjajacego ubogim ma charakter ,.najmocniejszy” w podejsciu
relatywnym mocnym, a najstabszy w podejsciu absolutnym stabym. Gdy wzrost jest
sprzyjajacy ubogim w sensie relatywnym mocnym to jest takze sprzyjajacy ubogim w sensie
relatywnym stabym oraz w sensie absolutnym (zar6wno mocnym jak i stabym). Alternatywna
definicj¢ wzrostu sprzyjajacego ubogim, w stosunku do ujecia absolutnego albo relatywnego,
sformutowali M. Ravallion 1 S. Chen (2003) okreslajac jako wzrost sprzyjajacy ubogim

wzrost prowadzacy do redukcji ubostwaz,

Drugie podstawowe kryterium, wystepujace w literaturze przedmiotu, rozrézniajgce sposoby
pomiaru wzrostu sprzyjajacego ubogim zwigzane jest z aksjomatem anonimowosci
(anonymityaxiom), tj. z zatozeniem, ze dwa rozktady sa rownowazne jezeli jeden z rozktadow
jest otrzymywany poprzez permutacj¢ drugiego z rozkladéw. Oznacza to, Zze w podejsciu
bazujacym na anonimowo$ci nie musimy obserwowaé w analizowanym okresie zmian
zamoznoS$ci (dochodow) tych samych jednostek (gospodarstw domowych, oséb). Od strony
praktycznej badanie charakteru wzrostu moze opiera¢ si¢ na danych przekrojowych
pochodzacych z okresu podstawowego t=0, stanowigcego punkt startowy wzrostu oraz z
okresu badanego t=1, ktory jest okresem koncowym wzrostu, w ktorych to okresach nie sa
najczesciej poddawane obserwacji te same jednostki. Podejscie to nie pozwala jednak, ze
wzgledu na obserwacj¢ w porownywanych okresach réznych jednostek, na ocen¢ charakteru
ubostwa (ubdstwo trwale albo ubostwo przejsciowe) i mobilnosci jednostek ze wzgledu na ich
przynaleznos¢ do sfery ubodstwa. Rozrdznienie czy ubdstwo ma charakter trwaty (badane
jednostki zarowno w okresie poczatkowym badania jak 1 w jego okresie koncowym znajduja
sie¢ w sferze ubdstwa) czy tez tylko przejSciowy (zamozno$¢ jednostek ubogich w okresie

wyj$ciowym na tyle wzrosta, Zze w okresie koncowym badania ,,wyszty” ze sfery ubdstwa) ma

2 Por. rozdz. 4.2.
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szczegolne znaczenie przy planowaniu dziatan polityki spotecznej, majacych na celu redukcje
ubdstwa. Dzialania te powinny mie¢ rézny charakter w zaleznosci od charakteru ubostwa i
jednoczes$nie koncentrowaé si¢ przede wszystkim na przeciwdziataniu trwalemu ubostwu

(Panek, 2014).

W drugim z podej$¢ do pomiaru ubdstwa w ramach analiz, czy wzrost jest sprzyjajacy
ubogim aksjomat anonimowosci jest odrzucany — zaréwno w okresie poczatkowym jak 1 w
okresie koncowym badania obserwacji musza podlega¢ te same jednostki, co pozwala w
efekcie bada¢ wplyw wzrostu na redukcje ubdstwa o réznym charakterze i mobilnosé
jednostek ze wzgledu na przynaleznos¢ do sfery ubostwa. Tego typu analizy wymagaja
operowania danymi o charakterze panelowym, ktore sa o wiele rzadziej dostgpne w praktyce

niz dane przekrojowe.

3. Analiza zmian ubdéstwa w ramach Kkoncepcji wzrostu sprzyjajacego
ubogim
W ramach analiz charakteru wzrostu centralne miejsce odgrywa ocena jego wplywu na
redukcje ubostwa. Najszersze zastosowanie w ocenach zjawiska ubdstwa maja agregatowe
indeksy ubodstwa. Sa to formuly statystyczne agregujace indywidualne mierniki ubdstwa
(dotyczace pojedynczych gospodarstw domowych czy tez oséb) umozliwiajace oceny tego
zjawiska w skali kraju, w przekrojach terytorialnych czy tez dla grup typologicznych
gospodarstw domowych (0sob). Ze wzgledu na fakt, Ze nie istnieje jedna uniwersalna formuta
w tym zakresie, w badaniach stosuje si¢ rozne formuly indekséw agregatowych

dostarczajacych informacji o r6znych aspektach ubdstwa (Panek, 2011).

Indeksy ubostwa powinny posiada¢ szereg wlasciwosci sformutowanych w postaci
aksjomatow. Za tworce aksjomatycznej teorii indeksOw uznaje si¢ A. Sena, ktdrego praca
(1976) data poczatek sformalizowanej analizie indeksow ubdstwa. Teori¢ te rozwijali w
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swoich pracach m.in.: N. Kakwani (1984), J. Foster (1984), J. Foster, J. Greer i E. Thorbecke
(1984), J. Foster i A.F. Shorrocks (1991), S. R. Chakravarty (2006), S. R. Chakravatry i C.
D’Ambrosio (2013) oraz S. Subramanian (2004, 2012). W analizach wzrostu sprzyjajacego

ubogim nastepuja odwolania do nastepujacych aksjomatow:

- Aksjomat o monotoniczno$ci (Monotonicityaxiom): zmniejszenie  dochodu
gospodarstwa domowego ubogiego zwigksza wartos¢ indeksu,

- Aksjomat o transferze (Transfer axiom — Pigou — Dalton principle): transfer dochodu
z gospodarstwa domowego ubogiego do gospodarstwa domowego ubozszego musi
spowodowac¢ spadek wartosci indeksu i na odwrdt, wartos¢ indeksu wzrosnie, gdy
nastgpi transfer dochodu z gospodarstwa domowego bardziej ubogiego do
gospodarstwa domowego mniej ubogiego,

- Aksjomat o statosci skali (Scaleinvarianceaxiom): warto$¢ indeksu nie ulegnie
zmianie w przypadku, gdy takim samym proporcjonalnym zmianom ulegng dochody
gospodarstw domowych oraz granica ubostwa,

- Aksjomat o wrazliwosci transferu (Transfer sensitivityaxiom): wptyw transferu
dochodéow z gospodarstwa domowego ubogiego do gospodarstwa domowego
ubozszego na wzrost wartosci indeksu, przy statej wielkosci transferu, jest tym
wigkszy, im wyzszy jest dochod gospodarstwa, z ktorego dokonano transferu,

- Aksjomat o dekomponowalnosci (Decomposabilityaxiom): warto$¢ indeksu ubdstwa
dla badanej populacji powinna by¢ dekomponowalna ze wzgledu na podpopulacje
(ogblny indeks ubdstwa dla catej populacji powinien by¢ mozliwy do obliczenia jako
srednia wazona z indeksow dla podpopulacji),

- Aksjomat o symetrycznos$ci (Symmetryaxiom): zamiana dochodow pomiedzy dowolng

parg gospodarstw domowych nie powinna powodowac¢ zmian wartosci indeksu.
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- Indeksy ubostwa koncentrujg si¢ na czterech jego podstawowych aspektach, a

mianowicie: zasiegu, glebokosci, intensywno$ci oraz dotkliwosci ubdstwa (Panek,
2014).

Zasieg uboéstwa. Najpopularniejszym indeksem  oceniajacym  zasieg  ubdstwa
(povertyincidence) jest stopa ubostwa (headcount ratio), czyli odsetek jednostek znajdujacych

si¢ ponizej granicy ubdstwa:

H=-v, (1)

gdzie:
n — liczba badanych jednostek,
nu — liczba ubogich jednostek w badanej zbiorowosci.

Indeks ten przyjmuje warto$¢ 0 przy braku gospodarstw domowych ubogich 1 warto$¢ 1, gdy

wszystkie badane jednostki posiadajg dochody ekwiwalentne nizsze niz granica ubostwa.

Odsetek ubogich nie mowi nic o glebokosci (natgzeniu) ubdstwa w populacji ubogich.
Przyjmuje on takg samg warto$¢ niezaleznie od tego, czy ubodzy maja dochody ekwiwalentne

zblizone do granicy ubdstwa, czy tez bliskie zeru.

Gleboko$¢ ubéstwa. Podstawowa miarg oceniajaca glgbokos$¢ ubostwa (povertydepth) jest
indeks luki dochodowej ubogich (poverty gap index), definiowany jako:

u 1 oy é‘ yi 6
! n—a_l@ —) ()
= g =
gdzie:
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Z — granica (linia ubostwa),
yi — dochody i-tej jednostki.

Indeks luki dochodowej ubogich jest tym samym roéwny niewazonej S$redniej z
indywidualnych (dla kazdego ubogiego) indeksow glebokosci ubdstwa. Mierzy on przecigtny
dystans miedzy dochodami ubogich oraz granica ubodstwa, a tym samym mowi nam jak
bardzo ubogie sg jednostki nalezace do populacji ubogich. Indeks przyjmuje wartos¢ 0, jezeli
w badanej populacji nie ma ubogich oraz wartos¢ 1, gdy dochody wszystkich ubogich

WYNOSZ3 Zero.

Intensywno$¢ ubostwa. Najczesciej stosowanym w praktyce, indeksem oceniajagcym

intensywno$¢ ubdstwa jest indeks luki dochodowej (income gap index):
. 0
=—a€ g ©

Moze by¢ on takze przedstawiony jako iloczyn stopy ubostwa oraz luki dochodowej ubogich,
wtedy opisuje dwie charakterystyki ubostwa lacznie, oceniajagc zarowno zasieg ubostwa, jak i

glebokos¢ ubostwa:
1°=HQ". (4)

Miernik ten ro6zni si¢ od indeksu luki dochodowej ubogich tym, ze dotyczy calej badanej
populacji, a nie tylko ubogich. Suma luk dochodowych badanych jednostek (luki jednostek
nieubogich sa oczywiscie réwne 0) dzielona jest tutaj przez liczbe wszystkich badanych
jednostek.Indeks luki ubostwa jest miarg kosztow eliminacji ubdstwa (w relacji do granicy
ubdstwa), gdyz wskazuje, jaka wielkos¢ dochodow (mierzonych jako odsetek granicy
ubdstwa) nalezy przetransferowac przecigtnie do ubogich, aby dochody wszystkich badanych

jednostek byly nie mniejsze niz granica ubostwa.
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Dotkliwos¢ ubodstwa. Ostatnig grupg indeksow stanowig indeksy dotkliwosci ubostwa
(poverty severity), oceniajgce nie tylko zasieg ubdstwa, dystans dochodowy ubogich od
granicy ubodstwa (glebokos$¢ ubdstwa), lecz takze nierownosci dochodowe miedzy ubogimi.
Najszerzej stosowanym w praktyce jest indeks dotkliwosci ubostwa (poverty severity index)

bedacy kwadratem luki dochodowe;:

)

C

I
Sk

(5)

Qo
N
1
<
-oD0y,

'g

Qs
O

Mozemy go takze przedstawi¢ w postaci wskazujacej na wpltyw poszczegdlnych aspektow

ubodstwa na badane zjawisko:

(2 _ (6)
gdzie:

MU — $redni dochod jednostek ubogich,

2(\,u
S (yi ) — wariancja dochodu w populacji jednostek ubogich.

W przeciwienstwie do indeksu luki dochodowej nadaje on tym wigksze wagi ubogim, im ich
dochod jest bardziej odlegly od dochodu wyznaczajacego granicg ubostwa. Tym samym
dotkliwo$¢ ubdstwa ubogich 1 rdwnoczesnie warto$¢ indeksu ro$nie wraz ze wzrostem
dystansu ich dochodu od granicy ubdstwa. Wagi nadawane badanym jednostkom sg wprost

proporcjonalne do wielko$ci ich luk dochodowych.

Indeks przyjmuje warto$¢ 0, gdy w badanej populacji nie ma ubogich. Warto$¢ indeksu rosnie

wraz ze wzrostem liczby ubogich, ich luk dochodowych oraz nieréwnosci dochodowych
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pomigdzy ubogimi. Warto$¢ maksymalng rowng 1 indeks przyjmuje, gdy w badanej populacji

wszystkie gospodarstwa domowe majg dochody rowne 0.

Kolejnym indeksem dotkliwosci ubodstwa, wykorzystywanym w analizach charakteru
wzrostu, jest indeks W. Wattsa (1968).

Jego posta¢ mozemy zdefiniowaé nastgpujaco:

g_)o

4

CJi

n,
a Ing— ()

W =

S I—‘
-I-COOz

=

Indeks ten moze by¢ takze zdefiniowany w sposdb wskazujacy na uwzglednianie w jego

konstrukcji poszczegdlnych aspektow ubdstwa:

W= H[Inz- Ing" +T“(0)J , ®)

gdzie:

TY(0) — wspotczynnik nierownosci Theila w populacji ubogich (Panek, 2011),
m' — érednie dochody ubogich.

Indeks Wattsa moze teoretycznie przyja¢ dowolng warto$¢ nieujemng. Warto$¢ 0 przyjmuje,
gdy w badanej populacji nie ma ubogich. Warto$¢ indeksu rosnie ze wzrostem dotkliwosci

ubodstwa.
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W analizach wzrostu pod wzgledem jego sprzyjania ubogim stosowana jest czesto klasa
dekomponowalnych indeksow ubdstwa (spetniajacych aksjomat o dekomponowalnosci)?.
Przyjmujac, ze dochod jest dodatnig zmienng losowa Y o funkcji gestosci f(y) ogdlng klase

dekomponowanych addytywnie miar ubdstwa mozemy zdefiniowa¢ nastepujaco:

z

g=iPzy)f (v)dy, 9)

0

gdzie:

f(y) — funkcja gestosci rozktadu dochodow,

P(z,y) — jednorodna funkcja stopnia pierwszego ze wzglgdu na z i1 y spelniajgca nastepujace
P(z,y):O, M<O i M>O

warunki: Ky W’

J. Foster, J. Greer i E. Thorbecke (1984) zaproponowali klas¢ dekomponowalnych indeksow

ubostwa (FGT), ktorg mozemy zdefiniowa¢ nastepujaco:

g, (10)

gdzie:

a — parametr indeksu.

8 Warunku tego nie spetnia indeks luki dochodowej ubogich.
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Gdy parametr a we wzorze (10) przyjmuje warto$¢ 0, otrzymamy stopg ubostwa:
Pzy0)=H (11)

Jezeli parametrajest rowny 1, uzyskujemy indeks luki dochodowe;:

P(zyl)=1°, (12)

Natomiast gdy parametr ajest rowny 2, otrzymujemy indeks dotkliwo$ci ubostwa bedacy

kwadratem luki dochodowej:
P(z)y2)=DU (13)

Dekomponowalnym indeksem ubdstwa stosowanym czgsto w analizach charakteru wzrostu

jest takze, jak juz wspomniano, indeks Wattsa (7).

4. Podejscia do analizy charakteru wzrostu bazujace na aksjomacie
anonimowoscCl
N. Kakwani, S. Khandker 1 H. Son (2004) rozr6zniaja dwa podstawowe podejscia do analizy
charakteru wzrostu, czyli oceny czy jest on sprzyjajacy ubogim, w sytuacji gdy w
analizowanym okresie obserwujemy zmiany dochodow ro6znych jednostek. W pierwszym z
nich, nazywanym podejsciem czg¢sciowym (partial approach) analiza nie wymaga ustalenia
granicy ubostwa (poziomu dochodow, ktorego nie osiggniecie kwalifikuje badang jednostke
jako uboga). Analizy charakteru wzrostu opierajg si¢ w tym podejsciu na krzywych dominacji
stochastycznej (Panek, 2011). Wada tego podejscia jest niemozno$¢ oceny czy wzrost jest
sprzyjajacy ubogim gdy nie zachodzi dominacja stochastyczna, stad podejscie to nazywane

jest ,,cze$ciowym”. Drugie z podejs$é, nazywane podej$ciem petnym (full approach) bazuje na
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wskaznikach wzrostu sprzyjajacego ubogim i1 pozwala w kazdej sytuacji oceni¢ charakter

wzrostu.

4.1. Miary charakteru wzrostu w podejsciu pelnym

Wskaznikicharakteru wzrostu w ramach podej$cia pelnego bazuja na analizie elastycznosci
ubdstwa. N. Kakwani i E. Pernia (2000) zaproponowali, aby w konstrukcji tych wskaznikow,
porownywac faktyczne zmiany wielkosci indeksu ubdstwa powstale na skutek zmian
poziomu nierownosci dochodowych (rozkladu dochoddéw) ze zmiang wielkosci indeksu
ubostwa, ktora by wystgpila jezeli bytaby ona neutralna ze wzgledu na rozktad dochodéw.
Istniejg przy tym dwa podstawowe sposoby definicji neutralnos$ci zmian wielko$ci indeksow
ubostwa ze wzgledu na rozktad dochodéw, a mianowicie neutralnosci w sensie absolutnym i
neutralno$ci w sensie relatywnym. W pierwszej z nich zmiany s3 neutralne ze wzglgdu na
rozktad dochodéw jezeli dochody kazdej jednostki zmienity si¢ o taka samg wielkos¢
absolutng, a w drugim o taka sama wielko$¢ proporcjonalng, najczgsciej rozumiang jako

proporcjonalng zmiang przecietnych dochodow.

Punktem wyjscia do konstrukcji wskaznikow wzrostu sprzyjajacego ubogimw omawianym
podejsciu byta propozycja N. Kakwaniegoi K. Subarrao(1990) pomiaru czystego wptywu na
zmiany wartos$ci indeksoOw ubostwa wzrostu dochodéw badanych jednostek oraz zmian w
nierownosci rozktadu dochodéw w badanej populacji. Elastyczno$¢ ubostwa jest mierzona w
oparciu 0 krzywg Lorenza i umozliwia szacunek zmian wartosci indekséw ubdstwa
spowodowanych zmianami poziomu dochoddéw oraz zmianami w nierownosci rozktadu

dochodow.

Przyjmujac, ze w analizach ubodstwa stosujemy agregatowe indeksy ubdstwa, ktore sa w petni
charakteryzowane za pomocg granicy ubostwa (z), przecietnych dochodéw jednostek (/7) oraz
funkcji Lorenza (L(p)), odpowiedni indeks ubostwa mozemy zdefiniowac nastgpujaco:
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P=(zmL(p)). (14)

gdzie (Gastwirth, 1971):

L(p)=

™|

;;F'l(t)dt, 0¢pcel, (15)

przy czym:
FL(t)=min[y:F(y)2 t] — odwrotnos¢ dystrybuanty rozktadu dochodéw F(y).

Zmiany warto$ci agregatowych indeksOw ubostwa pomiedzy okresempoczatkowym t=1 oraz
okresem koncowym t=2, za pomoca ktorych oceniamy zmiany w sferze ubdstwa,

przestawiamy w postaci dwoch komponentow:

- komponentu wzrostu (Gi2) - zmian w przeci¢tnym dochodzie badanej populacji

jednostek,

- komponentu (h)-2mibamowcmi er ownosci rozktadu doc
populacji jednostek.

Zmian¢ wartosci indeksu ubdstwa pomiedzy okresem t=1 i t=2 (P12) mozemy przedstawié

jako:

P,=R,-PR= Ln[P (z,ng,LZ(p))J- Ln[P(z,/?g,Ll(p))] (16)

N.C. Kakwani (2000) zdefiniowal sktadniki wpltywu przecigtnych zmian dochodéw oraz

nier6wnos$ci na zmiany agregatowych indeksow ubdstwa nastepujaco:

Gy, =%{LH[P(Z,@,L1(D))]- Ln[P(z.m, Ly(p))]+ Ln[P(z.m3, L, (p))]- Ln[P(z.m.L,(P))} an
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oraz

1
2 = 2 {tn[P(zm, L ()] - tn[P(zm.L(p))]+ Ln[P(z.m. L, (p))]- Ln[P(z.72.L,(p))} )
Ze wzordw (17) i (18) wynika, ze zmiany w wartosciach indeksoOw ubostwa sg wytacznie
sumg zmian przecigtnych dochodéwjednostek oraz zmian nieréwnos$ci rozktadu ich

dochodow:

P,=G,+ 1, (19)

Catkowitg elastyczno$¢ wzrostowg ubdstwa definiujemy jako stosunek zmiany warto$ci
indeksu ubdstwa do stopy wzrostu przecigtnych dochodéw. Mozemy ja oszacowaé jako

r6ézniczke zupelng wyrazenia (9):

dind 1 P
h= = N—Y{P)9..\p)dp

O, @O, WY ( ) 12( ) , (20)
gdzie:

gr2=dLn(m=Ln(m)-Ln(/m) — stopa wzrostu przecigtnych dochodéw,

g12(p) — wskaznik kwantylowych stop wzrostu dochodéw (wskaznik wzrostu dochodow

jednostek o dochodach odpowiadajacyc hp-temuk wantylowi rozktadu dochodéw),przy czym:

6.{p)=atr(y(p) = 2 109 o

gdzie:
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y1(p), y2(p) — p-te kwantyle rozktadu dochodow odpowiednio w okresie poczatkowym i w

okresie koncowym.

Zaktadajac, ze wskaznik wzrostu przecietnych dochodow (gi2) — wyrazony w procentach —
pomiedzy okresem poczatkowym i okresem koncowym jest dodatni, catkowita elastyczno$¢
wzrostowg ubdstwa (/1) (procentowg zmiang warto$ci indeksu ubdstwana skutek wzrostu

przecig¢tnych dochodéw jednostek o 1%) mozemy rowniez wyrazi¢ jako:

CI.:_1 (22)

Poniewaz na spadek wartosci indeksuubostwa oddziatuje zaré6wno wzrost przecietnych
dochoddéw jak i spadek nieréwnosci ich rozktadu catkowita elastyczno$¢ wzrostowa ubdstwa
mozemy przedstawi¢ jako sume neutralnej elastycznosci wzrostowej ubdstwarozumianej w

sensie relatywnym (/1) i elastyczno$ci nierownosciowej ubdstwa (/) (Kakwani i Son, 2008):

d=d; +d, (23)
gdzie:
_1HpuP
Ay =5 1, Y(P)P (24)
oraz
1 "pP :

d =—— f—y(p)dLnL(p)dp

dgoly 1 (25)
przy czym:
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L’(p) — pierwsza pochodna funkcji Lorenza, mierzaca wpltyw nierdwnosci na redukcje

ubdstwa.

Od strony operacyjnej sktadowe roéwnania (23) mozemy wyrazi¢ jako:

Elastyczno$¢ wzrostowa uboOstwa w sensie relatywnym jest elastycznos$cia ubdstwa ze
wzgledu na wzrost przecietnych dochodéw gdy wzrost dochodow jednostek jest

proporcjonalnie taki sam.

Neutralna elastyczno$¢ wzrostowa ubostwaw sensie relatywnym mowi nam o ile procent
zmieni si¢ warto$¢ indeksu ubodstwa przy wzroscie przecietnych dochodow o 1% zaktadajac,
ze relatywne nierownosci dochodowe nie ulegng zmianie.Natomiast elastyczno$¢
nieréwnosciowa ubdstwa wskazuje o ile procent zmieni si¢ warto$¢ indeksu ubdstwa przy

wzroscie nierowno$ci dochodowych o 1% przy zalozeniu, ze przecigtne dochody nie zmienia

sie.

Definicja elastyczno$ci nierownosciowej ubostwa (25) jest bezposrednio zwigzana ze
zmianami ubdstwa. Jest ona otrzymywana na podstawie tej czgsci krzywej Lorenza, ktorej
zmiany bezposrednio oddziatuja na ubdstwo. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze zastosowanie dla
pomiaru nierownosci w konstrukcji wskaznikdbw wzrostu sprzyjajacego ubogim
wspotczynnika Giniego nie jest wilasciwe gdyz nie wystgpuje zalezno$¢ o charakterze
monotonicznym pomiedzy zmianami wartosci wskaznika Giniego 1 zmianami wartosci
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indeksé6w ubostwa. W sytuacji gdy nie wystepuja zmiany przecietnych dochodéw w badane;j
populacji zaré6wno wzrost jak 1 spadek wartosci wspotczynnika Giniego moze zaréwno nie
powodowa¢ zadnych zmian wartosci indeksoOw ubostwa jaki redukowaé ubostwo, a takze
zwigksza¢ ubostwo. Innymi stowy zmiany warto$ci wspoétczynnika Giniego nie pozwalaja na

oceng czy wzrost jest korzystny dla ubogich.

Elastycznos¢ wzrostowa ubdstwa (/1g) jest generalnie zawsze ujemna, co oznacza ze wzrost
przecigtnych dochodow w zasadzie zawsze powoduje redukcje ubdstwa gdy nierownos$c
rozktadu dochodéw pozostaje bez zmian‘. Natomiast zmiany nierowno$cidochodowych,
dokonujace si¢ pod wptywemwzrostu dochodéw, moga oddzialywaéna zmiany ubdstwa
zar6wno negatywnie jak i pozytywnie. Jezeli /i ma znak ujemny oznacza to, ze wzrost
prowadzi do zmniejszenia nierdwnosci rozktadu dochodow, co jest korzystne dla ubogich,
powodujac spadek ubdstwa, czyli wzrost jest sprzyjajacy ubogim. Natomiast gdy znak /i jest
dodatni $wiadczy to o tym, ze zmiany w rozkladzie dochodéw sa korzystne dla nieubogich
(nieubodzy korzystaja ze wzrostu proporcjonalnie bardziej niz ubodzy) czyli, ze jest
wzrostem sprzyjajacym nieubogim. Ostatecznie gdy wzrost dochoddéw jest w sensie
relatywnym sprzyjajacy ubogim (nie sprzyja ubogim) calkowita elastyczno$¢ wzrostowa

ubdstwa jest wicksza (mniejsza) niz elastycznos¢ wzrostowa ubostwa.

4.1.1. Indeksy wzrostu sprzyjajgcego ubogim

Na podstawie dekompozycji indeksu ubdstwa (16) N. Kakwani i M. Pernia (2000)

zdefiniowali indeks wzrostu sprzyjajacy ubogim w ujeciu relatywnym (pro-poor growth index

4 Elastyczno$¢ dochodowa ubdstwa bytaby dodatnia tylko w sytuacjach gdyby wzrost przecietnych dochodéw, przy braku
zmian nieréwnosci dochodowych, prowadzit do zwigkszenia ubdstwa.

-24 -



Zeszyty Naukowe — Instytut Statystyki i Demografii [Nr50/2018.]

— PPQGI) jako stosunek caltkowitej elastycznosci wzrostowej ubostwa do neutralnej relatywnej

elastycznos$ci wzrostowej ubdstwas:

PPGI =qi=m[p(z,sl,g<p»]. (28)

Gdy elastyczno$énierownosciowa ubostwa jest negatywna (jezeli /i<0)¢iPPGI jest wickszy
niz 1 (co oznacza, ze w wyniku wzrostu przecigtnych dochodow spada zaréwno ubostwo jak i
nier6wnos$ci) ubodzy odnosza proporcjonalnie wigksze korzysci ze wzrostu niz nieubodzy.
Jednoczesnie catkowita elastyczno$§¢ wzrostowa ubodstwa jest wigksza niz elastyczno$é¢
wzrostowa ubdstwa w ujeciu relatywnym. W tej sytuacji wzrost jest nazywany Scisle
sprzyjajacy ubogim (stricly pro-poor). Gdy PPGI jest mniejszy niz 0 (tj. jezeli />0 |

d| >‘dg‘) wzrost nie jest korzystny dla ubogich (anti-poor growth) gdyz prowadzi zaréwno

do wzrostu ubodstwa jak 1 nieréwno$ci. Tego typu wzrost nazywany jest wzrostem

prowadzacym do ubozenia (immiserizing growth, Bhagwat, 1988). Natomiast gdy 0<PPGI<1
(tj. jezeli A>0 i |(1|<‘dg‘) odpowiada to sytuacji gdy ubéstwo spada na skutek wzrostu
przecietnych dochodow lecz spadek ten jest oslabiany poprzez wzrost nieréwnosci

dochodowych. Tego typu wzrost nie jest wzrostem $cisle sprzyjajacym ubogim lecz tzw.

wzrostem skapywania (trickle-down growth) sprzyjajacym nieubogim. Nieubodzy korzystaja

SW trakcie recesji stopa wzrostu przecietnych dochodéw jest ujemna (g12<0) co powoduje wzrost zasiegu ubdstwa. W tej
sytuacji zarowno P12 jak i Gi2 sg ujemne. Jezeli nierdwnoséci dochodowe nie ulegajg zmianom recesja jest nazywana
sprzyjajaca ubogim jezeli P12<Giz2, a sprzyjajaca bogatym gdy P12>Gi2. W tej sytuacji indeks wzrostu sprzyjajacego

h
ubogim w ujeciu relatywnym powinien by¢ definiowany jako (Kakwani i Pernia, 2000) PPGI = 79 . Przy tej definicji

recesja bedzie nazywana jako sprzyjajaca ubogim gdy PPGI>1, a jako sprzyjajaca nieubogim gdy PPGI<1.
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z niego proporcjonalnie bardziej niz ubodzy (nieréwnosci dochodowe zwigkszaja si¢) chociaz
ubodzy takze z niego korzystaja (rosng ich przecietne dochody) gdyz dochody nieubogich sg
niejako redystrybuowane do ubogich poprzez inwestycje, zwigkszanie zatrudnienia i wzrost
ptac co w efekcie prowadzi do redukcji ubdstwa. Wreszcie PPGI jest rowne 1 gdy wszystkie
jednostki odnosza proporcjonalnie te same korzysci ze wzrostu. Tego typu wzrost nazywany

jest wzrostem neutralnym ze wzgledu na brak zmian relatywnych niero6wnosci dochodowych.

N. Kakwani 1 H. Son (2008) rozwijajac swoje wczesniejsze propozycje
metodycznezaproponowali, w analogii do indeksu wzrostu sprzyjajacego ubogim w ujgciu
relatywnym (PPGI) indeks, ktory nazwali indeksem wzrostu sprzyjajacego ubogim w ujeciu
absolutnym (PPGI”). Jednakze oba zaproponowane przez nich indeksy majg charakter
relatywny gdyz poréwnuja korzysci (dystrybucje przyrostu dochodéw) uzyskane ze wzrostu
przez ubogich i nieubogich. Pierwszy z nich koncentruje si¢ na nieréwnosciach
rozpatrywanych w ujeciu relatywnym, a drugi na nieréwnos$ciach traktowanych w sposob
absolutny (Grosse, Harttgen 1 Klasen; 2008). Oba podejScia relatywne musza by¢ odrézniane
od faktycznego podejécia absolutnego, w ktérym nie pordwnujemy dystrybucji korzysci ze
wzrostu pomig¢dzy ubogich i nieubogich, tzn. podej$cia, w ktorym wzrost jest uwazany za
korzystny dla ubogich, jezeli powoduje on wzrost ich dochodow. Dla uniknigcia
nieporozumien definicyjnych wzrost nazywany przez N. Kakwaniego i H. Son wzrostem
sprzyjajacym ubogim w uj¢ciu relatywnym bedziemy okreslali stabym relatywnym wzrostem
sprzyjajagcym ubogim a wzrost nazywany przez nich wzrostem sprzyjajacym ubogim w ujeciu
absolutnym mocnym relatywnym wzrostem sprzyjajagcym ubogim. Rozroznienie to jest

zwigzane z mocniejsza definicja tego drugiego typu wzrostu (gdy wzrost sprzyja ubogim w

6 Gdy stopa wzrostu jest ujemna wzrost (a w zasadzie spadek poziomu dochodéw) jest okre$lany jako sprzyjajacy ubogim w
sensie relatywnym jezeli PPGI jest mniejsze niz 1. Spadek poziomu dochoddéw ubogich jest mniejszy niz nieubogich.
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ujeciu mocnym relatywnym to sprzyja takze ubogim w ujeciu stabym relatywnym). W celu

oceny czy wzrost jest sprzyjajagcy ubogim w sensie relatywnym mocnym N. Kakwani i H.
Sonzdefiniowali neutralng elastyczno$¢ wzrostowa ubdstwa w sensie absolutnym (dg) jako

elastycznos¢ ubostwa ze wzgledu na wzrost przecigtnych dochodéw w sytuacji gdy absolutny

wzrost dochodow jednostek jest taki sam:

. _ghH

d == 7. (29)
d oy

Elastyczno$¢ dochodowa w sensie absolutnym jest stosunkiem procentowej zmiany warto$ci

wskaznika ubostwa do procentowej zmiany przecigtnych dochodow, zaktadajac ze wzrost

dochodow nie powoduje zmian nier6wnosci w sensie absolutnym (wszystkie jednostki

uzyskuja takie same absolutne przyrosty swoich dochodéw). Elastyczno$¢ wzrostowa
ubdstwa w ujeciu absolutnym qg jest zawsze wyzsza niz w ujeciu relatywnym d, (Kakwani i

Son, 2008) co powoduje, ze redukcja ubostwa zawsze bedzie wigksza kiedy jednostki
uzyskuja réwne absolutne korzysci dochodowe niz rowne proporcjonalnie korzysci

dochodowe na skutek wzrostu.

Ostatecznie indeks wzrostu sprzyjajacego ubogim w ujeciu relatywnym mocnym przyjmuje

postac:

(30)

Proces wzrostu bedzie sprzyjal ubogim w sensie relatywnym mocnym jezeli PPGI™ jest
wiekszy od 1. Gdy stopa wzrostu przecigtnych dochodow jest ujemna (przecigtne dochody
spadty w analizowanym okresie) wzrost jest okreslany jako sprzyjajacy ubogim w sensie

relatywnym mocnym gdy PPGI” jest mniejszy od 1. Odpowiada to sytuacji gdy przy spadku
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przecietnych dochodéw spadek dochodéw ubogich bedzie mniejszy w sensie absolutnym niz
nieubogich. N. Kakwani i H Son (2008) — nawigzujac do definicji wzrostu sprzyjajacego
ubogim M. Ravalliona 1 S. Chena (2003), ktorzyokreslaja wzrost sprzyjajacy ubogim jako
wzrost prowadzacy do redukcji ubdstwa (povert yreducing pro-poor growth)— wskazuja, ze

wystepuje on w sytuacji gdy spetniony jest nastepujacy warunek:
dLng=hG12<0. (31)

4.1.2. Stopa wzrostu ekwiwalentna ubostwu

Indeksy wzrostu sprzyjajacego ubogim (28) i (30) pozwalaja jedynie oceni¢w jaki sposob
korzy$ci wynikajgce ze wzrostu sg redystrybuowane pomigdzy ubogich i nieubogich. Aby
ponadto oceni¢ w jakim stopniu wzrost redukuje ubdstwoN. Kakwani, S. Khandker 1 H. Son
(2003) zaproponowali rozszerzenie pomiaru wzrostu sprzyjajacego ubogim za pomocg
indeksu PPGI poprzez uwzglednienie w tym pomiarze rzeczywistej stopy
wzrostu.Zdefiniowany przez nich wskaznik stopa wzrostu ekwiwalentna ubostwu (poverty

equivalent growth rate — PEGR) stanowi taka stop¢ wzrostu przecig¢tnych dochodéw (giz),

ktorej efektem bylby taki sam poziom redukcji ubostwa jak przy rzeczywistej stopie Wzrostu
(912), jezeli procesowi wzrostu nie towarzyszylyby zmiany nierownosci (kazda jednostka
uzyskiwataby taki sam proporcjonalny wzrost swoich dochodéw z tytutu wzrostu
przecigtnych dochoddéw w populacji). Przy rzeczywistej stopie wzrostu proporcjonalna
redukcja ubdstwa (przy wzroscie przecietnych dochodow o 1%) wynosi /g12. Jezeli zmiana
rozktadu dochodéw bylaby neutralna w sensie relatywnym wtedy wzrost przeci¢tnych

dochodoéw g, spowodowataby proporcjonalng redukcje ubdstwa rownafg 0;, i jednoczesnie

rowng /1. Stad tez wskaznik PEGR definiujemy jako:

d. _
- Cng - PPGIQZ
% (32)
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co mozemy takze zapisa¢ takze jako:

A v(p)aw.(p)dp
PEGR= 2" . (33)

~MP d
(I)’]E Y( p) p

Ze wzoru (33) wynika, ze PEGR jest wazong $rednig arytmetyczng ze stop wzrostu
przecigtnych dochodow jednostek dla kolejnych kwantyli rozktadu dochodéw, gdzie wagi
zaleza od zastosowanego indeksu ubdstwa. W przypadku dekomponowalnych indeksow

ubostwa FGT wskaznik PEGR definiujemy jako:

1

P2 Y (0)g, (plap

PEGF(z,y,a):OE z -

H o A1
rﬁ“zz y(p)8 y(p)p
0 -

: al. (34)

z

Poniewaz elastyczno$¢ wzrostowa ubostwa (/1g) jest, jak juz wspomniano, w zasadzie zawsze
ujemna z rownania (32) wynika, ze gdy /Agizjest ujemne (dodatnie) to PEGR jest dodatnie
(yjemne). Innymi stowy znak wskaznika PEGR wskazuje na kierunek zmian ubostwa.
Dodatnia (ujemna) warto$§¢ wskaznika wskazuje tym samym na spadek (wzrost) ubdstwa.
Wskaznik ten spelnia jednocze$nie podstawowy warunek mowiacy, ze stopien redukcji
ubodstwa jest monotonicznie rosngcg funkcjag PEGR. Im wigksza wielko$¢ PEGR tym wigkszy
stopien redukcji ubdstwa. Tym samym jezeli celem polityki spotecznej jest redukcja ubostwa
PEGR moze stanowi¢ miarg stopnia efektywnosci tej polityki. Wzrost jest Scisle sprzyjajacy
ubogim gdy PEGR jest wiekszy od stopy wzrostu przecigtnych dochodow (PEGR>(12). Jezeli
PEGR jest wigkszy od zera lecz mniejszy od stopywzrostu przecigtnych dochodéw
(0<PEGR<g12), wzrostowi towarzyszy zwickszenie si¢ nieréwno$ci dochodowych lecz

ubostwo ulega redukcji. Wzrost wtedy nie jest wzrostem $cisle sprzyjajacym ubogim gdyz
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ubodzy korzystaja z niego w mniejszym stopniu niz nieubodzy. Mozliwa jest takze sytuacja
gdy wzrostowi przecietnych dochodow towarzyszy wzrost ubostwa — wtedy PEGR przyjmuje
ujemne wartosci (PEGR<0). Z taka sytuacjag mamy do czynienia gdy wzrost nierownosci,
niekorzystny dla ubogich, przewyzsza korzy$ci wynikajace z wzrostu przeci¢tnych dochodow
1 wzrost nie jest sprzyjajacy ubogim. W okresie spadku przecigtnych dochodow (gdy g12<0)
ubdstwo generalnie wzrasta. Jednakze gdy nieréwnosci dochodowe zmniejszajg si¢ tak
znacznie ze nastepuje redukcja ubodstwa, co odpowiada sytuacji ze PEGR>0, wtedy recesje
nazywamy silnie sprzyjajaca ubogim. Gdy natomiast g12<PEGR<0 recesja bedzie sprzyjajaca
ubogim chociaz ubostwo rosnie gdyz ubodzy tracg proporcjonalnie mniej niz nieubodzy.
Recesja bedzie niekorzystna dla ubogich gdy PEGR<Q12<0. W tej sytuacji nie tylko ubostwo
ro$nie lecz jednocze$nie ubodzy traca proporcjonalnie wigcej niz nieubodzy (Kakwani,

Khandker i Son, 2004).

Aby okresli¢ czy wzrost ma charakter wzrostu sprzyjajacego ubogim w sensie relatywnym

stabym mozemy przedstawi¢ wskaznik PEGR w nastepujacej postaci:
PEGR= gy, +(PPGI - 1)g,,. (35)

Poniewaz wzrost ma charakter sprzyjajacego ubogim w ujeciu relatywnym stabym gdy g12>0
i PPGI>1 albo gdy g12<0 i PPGI<1 drugi element prawej strony rownania (35) jest dodatni.
Wynika z tego, ze wzrost bedzie wzrostem sprzyjajacym ubogim w sensie relatywnym

stabym jezeli PEGR>Q1.2.

Aby okresli¢ czy wzrost sprzyja ubogim w sensie relatywnym mocnym rownanie (35)

mozemy zapisa¢ jako (Kakwani i Son, 2008):

PEGR= g, J1+(PPGI- PPGI )|+|PPGI - 1lg;, (36)
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Poniewaz wzrost ma charakter sprzyjajacego ubogim w sensie relatywnym mocnym gdy
g12>0 i PPGI™>1 albo gdygi2<0 i PPGI'<1 drugi z elementéw prawej strony réwnania (36)

jest dodatni. Tym samym wzrost bedzie sprzyjat ubogim w sensie relatywnym mocnym jezeli
PEGR> glzb.+ (PPGI- PPGI )] Poniewaz wskaznik PPGI jest zawsze wigkszy niz

wskaznik PPGI™ wzrost sprzyjajacy ubogim w sensie relatywnym mocnym sprzyja takze
ubogim w sensie relatywnym stabym. Jednocze$nie wzrost sprzyjajacy ubogim w sensie
relatywnym stabym nie musi by¢ wzrostem sprzyjajacym ubogim w sensie relatywnym
mocnym. Oznacza to, ze przy tej samej stopie wzrostu przecietnych dochodéw wzrost o
charakterze relatywnym mocnym prowadzi do szybszej redukcji ubostwa niz wzrost o

charakterze relatywnym stabym.

N. Kakwani i H. Son (2008) wskazuja, ze zaproponowany przez nich wskaznik PEGR
umozliwia ocen¢ czy wzrost sprzyja ubogim zaréwno wedtug definicji M. Ravalliona i S.
Chena, wedlug ktorych wzrost sprzyjajacy ubogim to wzrost prowadzacy do redukcji ubdstwa
jak 1 definicji wzrostu sprzyjajacego ubogim zaréwno w sensie relatywnym stabym jak i
mocnym. Wzrost prowadzi do redukcji ubdstwa, czyli jest sprzyjajacy ubogim wedlug
definicji M. Ravalliona i S. Chena, gdy PEGR>0. Jezeli stopa wzrostu przecigtnych
dochodoéw g12>0 wtedy PEGR>g12 co powoduje, ze zawsze PEGR>0, a wzrost sprzyjajacy
ubogim w sensie relatywnym zawsze prowadzi do redukcji ubdstwa (jest wzrostem
sprzyjajacym ubogim zgodnie z definicjg M. Ravalliona i S. Chena)’.Oznacza to, ze gdy rosng

przecigtne dochody definicja wzrostu sprzyjajacego ubogim, jako wzrostu prowadzacego do

7 Zalezno$¢ ta nie jest zawsze spetniona, gdyz miary ubdstwa wykorzystywane przy ocenie wzrostu powinny posiadaé¢ pewne
wlasciwosci, ktorych nie posiadajg agregatowe indeksy ubodstwa stosowane w analizach N. Kakwaniego i H. Son (2008).
Por. rozdz. 5.
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redukcji ubdstwa, jest ,slabsza” niz definicje wzrostu sprzyjajacego ubogim w sensie

relatywnym stabym i1 w sensie relatywnym mocnym.

Ponadto jezeli PEGR>0 wynika z tego, ze PEGR-g12>-012 a dalej, ze PEGR>g12 kiedy g12<0.
Oznacza to, ze gdy wystepuje spadek przecigtnych dochodéw definicja wzrostu jako
sprzyjajacego ubogim gdy prowadzi on do redukcji ubostwa jest ,,mocniejsza” definicja
wzrostu sprzyjajacego ubogim niz definicje wzrostu sprzyjajacego ubogim w sensie
relatywnymmocnym 1 w sensie relatywnym slabym gdy stopa wzrostu przecietnych

dochoddéw jest ujemna.

4.2. Metody analizy charakteru wzrostu w podejsciu cz¢sciowym

Metody analizy w ramach podejscia czg$ciowego (niezupelnego) pozwalajag na okreslenie
charakteru wzrostu, jako wzrostu redukujacego lub zwigkszajacego ubostwo, dla szerokiej

klasy miar ubdstwa oraz dla dowolnych granic ubodstwa.

Pierwsza z tego typu metod analizy stanowi propozycja M. Ravalliona i S. Chena (2003)
oparta na koncepcji krzywej zasiegu wzrostu (growth incidence curve — GIC). Krzywa GIC
jest graficznym narzedziem badawczym stanowigcym wizualizacj¢ stopy wzrostu dochodow
dla kazdego percentyla rozktadu dochodéw uporzadkowanych niemalejaco. Dochdd jednostki
odpowiadajacy kwantylowip w rozktadzie dochodow mozemy przedstawi¢ jako odwrotnos¢

dystrybuanty tego rozktadu dochodow F(y):

y(P)=F(p)=L(p)m (37)

Zakladajac, ze p przyjmuje wartosci od 0 do 1 otrzymujemy tzw. ,funkcje kwantylowa”
(Moyes, 1999), bedaca pewng wersja parady Pena (1971).
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Wskaznik kwantylowych stop wzrostu (gi2(p)) wykresla wiasnie krzywa GIC, ktora pokazuje
w jaki sposdb wzrost przecietnych dochodoéw jest dystrybuowany pomiedzy poszczegdlne

kwantyle populacji. Z rownania (37) wynika, ze wskaznik ten (21) mozemy takze przedstawi¢

jako:
_F;(p)- i (p) _ Lo(p) (.
g = =— g, +1)-1, (38)
lP)= 2 = ) e Y
gdzie:
g, =21 (39)

Identyfikacja wzorca rozwoju oparta na krzywej GIC wykorzystuje koncepcje dominacji
stochastycznej I rzedu (Atkinson, 1987; Foster i Shorrocks 1988; Ravallion 1994; Panek
2011; Kosny, 2011a). Dominacja stochastyczna w analizach porownawczych dochodow
opiera si¢ na poréwnywaniu rozkladow zmiennych losowych, ktérych realizacjami sa
dochody poréwnywanych populacji jednostek. Jezeli Fi(y) i F2(y) sa dystrybuantami rozktadu
dochodéw jednostek odpowiednio na poczatek i na koniec badanego okresu to dominacje

stochastyczng I rzedu (first-order dominance — FOD) rozktadu F2 nad rozktadem F1 mozemy

zapisa¢ jako:

F2so R U R(y)eR(y). (40)
Poniewaz:

R(y)eR()U Fi(p)? Ri(p)>0,  y>0 (41)

to zachodzi nastgpujacy warunek:
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F;'(p)- F'(p)

, F*(p)>0, (42)
Fl-l(p) ' ( )

F2 0 R U Fil(p)z Fl'l(p)U

Prawa strona powyzszej réwnowazno$ci odpowiada wiasnie definicji krzywej GIC.
Wystepowanie dominacji I rzgdu oznacza, ze dochody w badanym okresie wzrosty dla
kazdego kwantyla, a tym samym takze dla podpopulacji ubogich. Powyzszy wzrost,wedlug
M. Ravalliona(2009), sprzyja ubogim w sensie absolutnym, gdyz powoduje wzrost ich

dochodow.

Aby wzrost byl uznany za sprzyjajacy ubogim w ujeciu relatywnym musi by¢ spelniony

nastepujacy warunek (Duclos, 2009):

d5,(p)? g dlakazdego p¢ p” =H, (43)
gdzie:

p"— odsetek jednostek ubogich rowny stopie ubdstwa H.

Natomiast aby wzrost byt szybszy wsréd ubogich niz wsrod nieubogich powinien by¢

dodatkowo spetniony takze warunek:
glz(p) < gdlakazdego p>p =H. (44)

Bioragc pod uwage oba powyzsze warunki zmiany w rozktadzie dochodow w analizowanym
okresie mozemy okresli¢ jako sprzyjajace ubogim gdy dla danego odsetka ubogichp” istnieje

takie g, ze oba warunki sg spelnione®. Oznacza to, ze gdy spadek warto$ci kwantylowych stop

8 Gdy nierdéwnosci w warunkach (43) i (44) majg przeciwne zwroty wzrost jest niekorzystny dla ubogich.
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wzrostu dochodéw dla catej badanej populacji (glz(p)) jest monotoniczny to wzrost jest
sprzyjajacy ubogim w sensie wzglednym bez wzgledu na to, czy glz(p) przyjmuje wartosci

dodatnie czy tez warto$ci ujemne.

Z réwnania (38) wynika, ze jezeli krzywa Lorenza nie zmienia si¢ to wtedy 912( p) = g'12 dla

kazdego p. Ponadto glz(p) = giztylko jezeli y2(p)/m rosnie w analizowanym okresie. Jezeli

012(p) jest funkcjg malejacg (rosngcg) dla wszystkich p nierownosci dochodowe, mierzone
miarami nierdwno$ci spetniajacymi aksjomat o transferze Pigou-Daltonas, zmniejszajg si¢
(zwickszajg si¢). Jezeli krzywa GIC lezy zawsze powyzej zera (g12(p)>0 dla wszystkich p)
zachodzi dominacja pierwszego rzedu, czyli ze dochody wzrosty w badanym okresie dla
kazdego kwantyla. W sytuacji gdy krzywa GIC jest idealnie ptaska, co oznacza, Zze stopa
wzrostu dochodow jest taka sama dla kazdego kwantyla rozktadu dochoddw, proces wzrostu
dochodéw nazywany jest ,,neutralnym” ze wzgledu na rozktad — nierd6wnosci dochodowe nie

ulegaja zmianom.

Jezeli rozwazamy dluzszy okres zmian rozktadu dochodow w czasie czgsto warunki (43) i
(44) nie sg spelnione, co nie pozwala na jednoznaczng identyfikacje tych zmian. W takich

sytuacjach mozemy dla tej identyfikacji wykorzysta¢ koncepcj¢ dominacji II rzgdu.

Dominacja stochastyczna drugiego rzedu jest definiowana nastgpujaco:

y y
F,2eon R U ()t ¢ ff (t)dt, dla kazdego y>0. (45)
0 0

9 Aksjomat ten moéwi, ze transfer dochodéw z jednostki ubozszej do jednostki bogatszej musi powodowaé wzrost
nierownosci dochodowych.
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Jednoczes$nie zachodzi nastepujaca rownowaznos¢ (Thisle, 1989):

p

|y?ﬁ(t)dt¢ yfﬁ(t)dtl’J |p?1:2'1(t)dt2 FF:*(t)dt .dla kazdegoy<O,pi [0;1].  (46)

0 0

Prawa strona rOwnowaznosci oznacza dominacj¢ w sensie uogdlnionej krzywej Lorenzaz:

Fﬁl(t)dtz :’ﬁ'l(t)dtl] GL,(p)2 GL,(p).dla kazdego y>0, pi [0;1].  (47)

0

Z réownania (47) wynika, ze dominacja II rzedu jest rownowazna dodatniemu przyrostowi

wartosci uogolnionej krzywej Lorenza:

I:2 2 SDII I:1 U (BI‘Z(p)2 (BLl(p)l:J GLZ((E)L;((S)Ll(p) >O

dla kazdego pli (0;1], GL1(p)>0. (48)

W przypadku dominacji stochastycznej I rzgdu analizujemy zmiany przebiegu krzywej GIC
wykreslanej w oparciu o wskaznik zmian przeci¢tnych dochodéw jednostek dla kolejnych
kwantyli rozktadu dochodéw. Natomiast gdy rozpatrujemy dominacje¢ II rzgdu to analizie
poddajemy przebieg krzywej wykreSlonej w oparciu o wskaznik zmian przecigtnych
skumulowanych dochodéw jednostek (przecigtnych dochodéw grup kwantylowych

jednostek). Wskaznik ten mozemy przedstawi¢ nastepujaco (Son, 2004):

10 Uogoblniong funkcje Lorenza mozemy zdefiniowaé jako GL(p)=m(p) (Kot, 2000). Okresla ona w sposéb jednoznaczny
rozktad dochodow.
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 dinfe) s din(L(o)) = S (P)- GL(p)
Gua(p) = din(e) -l (p) === 5 5= (49)

Konstrukcja powyzszego wskaznika wynika z teorii A. B. Atkinsona (1987), ktora taczy

zmiany ubostwa z uogodlniong funkcja Lorenza (GL)™.

W celu okreslenia charakteru wzrostu H. Son porownuje wartosci Gi2(p) z warto$ciami stopy
wzrostu przecig¢tnych dochodow g122.Gdy Gi2(p)>012 dla wszystkich p wzrost jest korzystny
dla ubogich (w sensie relatywnym) gdyz krzywa Lorenza ro$nie w calym obszarze swojej
zmiennosci (L(p)>0 dla wszystkich p), co oznacza, ze nieréwnosci dochodowe maleja i
ubodzy korzystajg ze wzrostu bardziej niz nieubodzy. Jezeli 0<Gi2(p)<giodla wszystkich
pwtedy wzrost powoduje redukcje ubostwa lecz rosng nierownosci dochodowe (L(p)<0 dla
wszystkich p), czyli wzrost nie jest wzrostem $ciSle sprzyjajacy ubogim (jest wzrostem
skapywania) gdyz nieubodzy korzystaja z niego proporcjonalnie bardziej niz ubodzy — jest on
wzrostem sprzyjajacym ubogim w sensie absolutnym wedlug M. Ravalliona 1 S. Chena
(2003). Natomiast w sytuacji gdy Gi2(p)<O dla wszystkich p oraz gi2>0 wzrostowi

towarzyszy wzrost ubdstwa (immiserizing growth), czyli wzrost jest w sensie absolutnym

€
11 Z definicji funkcji Lorenza wynika, ze L(p) =P , gdzie /g jest $rednim dochodem p-tej grupy kwantylowej rozktadu
€

dochodéw. Innymi stowy funkcje Lorenza mozemy przedstawi¢ jako udziat przecigtnych dochodéw jednostek o
dochodach nie wigkszych od p-tego kwantyla rozktadu dochodow w przecietnych dochodach calej badanej populacji.
Logarytmujac stronami przedstawiong zaleznos$¢ i przeksztalcajac ja w posta¢ pierwszej réznicy otrzymujemy definicje
wskaznika wzrostu przeci¢tnych dochodow jednostek o dochodach nie wigkszych niz p-ty kwantyl, ktorg mozna wyrazic¢
w postaci (49).

12 Bardziej zasadne bytoby pordwnywanie wartoéci G12(p) ze $rednig z stop wzrostu grup kwantylowych dla catej populacji

G,(p).
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niesprzyjajacy ubogim — nie jest takze sprzyjajacy ubogim w sensie relatywnym gdyz ubodzy

tracg w czasie wzrostu podczas gdy nieubodzy zyskuja®.

Wskaznik Gio(p)wykresla krzywag wzrostu ubdstwa (poverty growth curve — PGC), bedaca
skumulowang postacig krzywej GIC, ktorej definicjezaproponowang przez H. Son (2004)

mozemy przedstawi¢ nastgpujaco:

p

i:2(P)y.(p)dp ,
PGC=2 5 , dla kazdego pl [0;1]. (50)
fivi(p)dp

0

KrzywaPGC odpowiada prawej stronie réwnowazno$ci (47) okreSlajacej wystepowanie
dominacji II rzgdu. Innymi stowy o ile krzywa GIC odzwierciedla stope wzrostu dochodéw
dla kazdego punktu rozktadu dochodéw to krzywa PGC wykresla wskaznik wzrostu
przecietnych dochodéw jednostek nalezacych do p-tejgrupy kwantowej. Analogicznie jak w
przypadku dominacji I rzedu aby wzrost byl sprzyjajacy ubogim w ujeciu wzglednym
konieczne jest aby spetnione byly nastgpujace warunki (Duclos, 2009).

G,(p)2 I, dlakazdego p ¢ p =H (51)
Oraz
Gu2(p) <l, dla kazdego p>p =H. (52)

13 Nalezy zwrdcié uwage, ze analiza ma sens wylacznie gdy w badanym okresie wystepuje wzrost dochodow.
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W przypadku dominacji II rzgdu nie jest wymagany wzrost dochodow w dowolnym punkcie
rozktadu. Ewentualne spadki dochodow w jakim$ punkcie rozktadu dochodéw moga zostac
zrekompensowane przez odpowiednio wyzszy wzrost dochodéw w obszarze dochodéw
nizszych od tego punktu (Kos$ny, 2011a). Tym samym warunek (51) i (52) jest stabszy niz
warunek (43) i (44).

Jezeli krzywa GIC zmienia znak nie mozna na podstawie jej przebiegu wnioskowaé czy
zachodzi dominacja wyzszego rzedu, poza sytuacjg gdy srednie dochody w badanym okresie
wzrosty 1 krzywa GIC jest rosngca ze wzgledu na p co wskazuje na zachodzenie dominacji Il

rzedu.

Krzywa GIC zostata wykorzystana przez M. Ravalliona i S. Chena (2003) do zdefiniowania
wskaznika stopy wzrostu sprzyjajacego ubogim (rate of pro-poor growth— RPPG).Warto$¢
tego wskaznika dla konca badanego okresu (t=2) jest rowna obszarowi pod krzywa GIC, od
wartosci 0 do wartos$ci stopy ubostwa na poczatek badanego okresu (Hi), normalizowanego

stopa ubostwa na poczatku badanego okresu?“:

1M 1 Pm
= A = a y 53
RPPG H, lez(p)dp H,P g{ ng(p) (53)

gdzie:

Py, — kwantyl odpowiadajacy odsetkowi ubogich przy przyjetej granicy ubostwa dla okresu

poczatkowego (Ha),
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P — liczba kwantyli.

Nalezy zauwazy¢, ze wskaznik RPPG: jest otrzymywany jako S$rednia ze stop wzrostu
dochodow dla wszystkich kwantyli az do kwantyla wyznaczajacego stope zasiggu ubdstwa na

poczatek badanego okresu (jako $rednia z kwantylowych stop wzrostu).

M. Ravallion i S. Chen wskazali dwa warunki, ktéore powinny spetnia¢ miary charakteru

wzrostu, czyli umozliwiajace ocen¢ czy wzrost jest sprzyjajacy ubogim, a mianowicie:

- miara powinna by¢ zgodna z kierunkiem zmian ubostwa — wzrost sprzyjajacy ubogim
(niesprzyjajacy ubogim) powinien powodowac spadek ubostwa (wzrost ubostwa),

- miara ubdstwa stosowana do oceny charakteru wzrostu powinna spetnia¢ podstawowe
aksjomaty, a mianowicieaksjomat o monotoniczno$ci, aksjomat o transferze oraz o
aksjomat o dekomponowalnosci.

Nalezy zauwazy¢, ze niektorych z tych aksjomatéw nie spetniaja najczesciej stosowane w

analizach ubostwa agregatowe indeksy ubostwa (Panek, 2011):

- stopa ubostwa (H) nie spetnia aksjomatu o monotonicznosci i transferze,

- indeks luki dochodowej (1°) i kwadrat luki dochodowej (DU) nie spetniaja aksjomatu 0
transferze.

- Aksjomaty te spelniajg natomiast indeks Wattsa (W), indeks Sena (1976) oraz indeks
Sena-Shorrocka-Thona, bedacy modyfikacja indeksu Sena (Thon, 1979;Shorrocks,
1995).

1 4 z Q
14 Wskaznik RPPG, jest zwigzany funkcyjnie z indeksem ubéstwa Wattsa, tj. RPPG=-dW, gdzie V\{l = giog%/(—p) dpg-
241 -
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Krzywa GIC, podobnie jak wskaznik RPPG2, moze by¢ stosowana zaréwno do oceny
charakteru wzrostu w ujeciu absolutnym jak 1 w ujeciu stosunkowym. Jednoczes$nie M.
Ravallion 1 S. Chen wyraznie stwierdzaja, ze uwazajg wzrost za sprzyjajacy ubogim gdy
ubodzy zyskaja na tym wzro$cie nawet gdy nieubodzy zyskuja na nim wiecej. Innymi stowy

preferuja oni podejscie absolutne.

W ujeciu absolutnym wzrost sprzyja ubogim jezeli krzywa GIC lezy powyzej zera dla
wszystkich p od 0 az do kwantyla odpowiadajacego przyjetej granicy ubostwa dla okresu
poczatkowegos.Natomiast wzrost ten nie sprzyja ubogim gdy krzywa GIC lezy ponizej zera
w powyzszym obszarze zmiennosci kwantyli. Gdy krzywa GIC lezy powyzej (ponizej)
zerazachodzi wtedy dominacja I rzedu, a tym samym ubdstwo maleje (ros$nie) w badanym
okresie dla wszystkich granic ubdstwa. Gdy GIC zmienia znak w analizowanym obszarze nie
mozna, jak juz wspomniano, na podstawie jej przebiegu wyciagga¢ wnioskow co do charakteru
wzrostu 1 wtedy nalezy w tym celu wykorzysta¢ wskazania wskaznika RPPG,. Jezeli
RPPG2>0 wzrost jest sprzyjajacy ubogim w sensie absolutnym, a gdy RPPG2<0 wzrost ten

nie sprzyja ubogim.

W ujeciu relatywnym wzrost jest sprzyjajacy ubogim jezeli krzywa GIC lezy powyzej linii
poziomej wyznaczonej przez stopg wzrostu przecigtnych dochodow ( giz)dla wszystkich p od

0 az do wartosci stopy ubostwa na poczatku badanego okresu (Hqy)®. Natomiast gdy krzywa

GIC lezy ponizej tej linit we wspomnianym powyzej obszarze zmiennosci kwantyli wzrost

15 Analiza charakteru wzrostu w ujeciu absolutnym ma w praktyce sens gdy w badanym okresie obserwujemy wzrost
przecietnych dochodow. Przy spadku przecigtnych dochodéw wzrost dochodéw ubogich jest sytuacja czysto
hipotetyczna.

16 Bardziej zasadna bylaby tutaj analiza potozenia krzywej GIC wzgledem linii poziomej wyznaczonej przez $rednig z

kwantylowych stop wzrostu g 2‘ p ’
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nie jest sprzyjajacy ubogim.Jezeli GIC zmienia znak dla okreslenia charakteru wzrostu nalezy
analogicznie jak w podejSciu absolutnym skorzysta¢ ze wskaznika RPPG2. Gdy RPPG2>( giz)

to wzrost jest w sensie relatywnym sprzyjajacy ubogim, a gdy RPPG2<gi» to sprzyja on

nieubogim.

W prowadzonych empirycznych analizach charakteru wzrostu warto$¢ wskaznika RPPG:
porownywana jest ze stopa wzrostu przecigtnych dochodow giz(por. np. Gimm, 2007,

Brzezinski 2011; Harmacek, Syrovatka i Duskova, 2017). Stanowi to pewna niekonsekwencj¢
gdyz wskaznik RPPGg stanowi $rednig z kwantylowych stop wzrostu dla wszystkich p az do
kwanty la odpowiadajacego granicy ubostwa. Tym samym bardziej odpowiednim

rozwigzaniem jest poroOwnywanie jego warto$ci takze ze Srednig z kwantylowych stop

wzrostu ale dla wszystkich kwantyli (dla catej populacji), czyli z wartoscia 912‘ pi (p=1,...,n).

Jezeli krzywa PGC zmienia znak w obszarze wyznaczonym dla wszystkich p od 0 do
kwantyla odpowiadajacego przyjetej granicy ubdstwa na poczatek badanego okresu nie
mozna na jej podstawie wnioskowa¢ o charakterze wzrostu.W tej sytuacji mozemy
zdefiniowa¢, w sposob analogiczny do wskaznika RPPG2, wskaznik oparty na krzywej
wzrostu ubostwa (PGC), ktéry nazwiemy skumulowanym wskaznikiem wzrostu
sprzyjajacego ubogim (cumulative rate of pro-poor growth — CRPPG;). Wartos¢ tego
wskaznika jest rowna obszarowi pod krzywa PGC, od wartosci 0 do wartosci stopy ubdstwa
na poczatek badanego okresu (Hi), normalizowanego stopa ubostwa na poczatek badanego

okresu:

1 P
8 Giy(p) (54)

1M
CRPPG = f =
G H, Onsz(p)dp hp d
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Jest on $rednig z przecig¢tnych stop wzrostu jednostek nalezacych do p-tejgrupy kwantylowej
dla wszystkich kwantyli az do kwantyla wyznaczajacego stope zasiggu uboOstwa na poczatek

badanego okresu ($rednig ze skumulowanych stop wzrostu).

Jezeli CRPPG2>0 wzrost jest sprzyjajacy ubogim w sensie absolutnym (wedtug H. Son nie

jest on wzrostem $cisle sprzyjajacym ubogim, a wzrostem skapywania), a gdy CRPPG2<0

wzrost ten niesprzyjajacy ubogim w tym ujeciu’. Natomiast gdy CRPPG2> G1 ,\p) to wzrost

jest sprzyjajacy ubogim w sensie relatywnym (jest wedlug H. Son wzrostem $cisle

sprzyjajacym ubogim), a gdy CRPPG2< G12 p) to wzrost sprzyja nieubogim w ujgciu

relatywnym.

5. Podejscie do analizy charakteru wzrostu odrzucajace aksjomat
anonimowoscl
Dotychczas prezentowane sposoby analizy charakteru wzrostu opieraly si¢ na podejsciu
bazujacym na anonimowos$ci, ktore zaklada, ze nie musimy w analizowanym okresie
obserwowa¢ zmian poziomu dochodéw tych samych jednostek (gospodarstw domowych,
0soOb), czyli nie braly one pod uwage mobilnosci jednostek ze wzgledu na ich pozycje w
rozktadach dochodéw w badanym okresie. Porownujac dochody jednostki dla danego
kwantyla w okresie poczatkowym i w okresie koncowym ignorujemy fakt, Zze najczgsciej nie
sg to te same jednostki. W efekcie nie jesteSmy w stanie stwierdzi¢, czy jednostki, ktore byty
ubogie w okresie poczatkowym pozostaly takze ubogie w okresie koncowym analizy. Nie

mozemy takze oceni¢, czy wzrost dochoddéw jednostek pozwolil im opusci¢ sferg ubostwa.

7 Por. analogiczna uwaga jak w odno$niku 14.
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M. Grimm (2007) zaproponowal rozwinigcie podejScia Ravalliona i Chena do analizy
charakteru wzrostu wyprowadzajagc nowe wersje krzywej GIC 1 wskaznika RPPGo,
odrzucajac aksjomat anonimowosci, czyli zaktadajac, ze w obu okresach porownywane sg
dochody tych samych jednostek®. Powyzsze analizy moga stuzy¢ do oceny czy wzrost
redukujacy ubdstwo ma charakter trwaty (chronic) czy tez tymczasowy (transitory). Ma to
szczegOlne znaczenie dla przedsigwzie¢ polityki spotecznej, ktore powinny skupic si¢ przede

wszystkim na redukcji ubdstwa o charakterze trwatym.

Obserwacja zmian poziomu dochodéw jednostek w poréwnywanych okresach bazuje na
tacznej dystrybuancie rozktadu dochodéw F(y1, y2) odnoszacej si¢ do stalej w obu okresach
populacji jednostek. Jezeli dysponujemy danymi o poziomie dochodéw tych samych
jednostek zarowno w okresie poczatkowym (t=1) jak i w okresie koncowym (t=2) mozemy
uporzadkowac te jednostki rosngco ze wzgledu na poziom ich dochodéw w okresie
poczatkowym. Na tej podstawie mozemy obliczy¢ kwantylowe stopy wzrostu dochodéw

odnoszace si¢ do tych samych jednostek w obu poréwnywanych okresach:

glz(p(yl)) _ yz(p(izz)p(;il)()p(yl)) ’ (55)

gdzie:

y2(p(y1)) — dochdd w okresie koncowym jednostki o dochodzie rownym p-temu kwantylowi w

rozktadzie dochodow w okresie poczatkowym.

18 Propozycje pomiaru wzrostu sprzyjajacego ubogim odrzucajace aksjomat anonimowosci przedstawili takze m.in. Wagstaff
(2009) i Bourguignon (2011).
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W analogii do krzywej zasiggu wzrostu GIC M. Grimm zdefiniowat indywidualng krzywa
zasiggu wzrostu IGIC (individual growth incidence growth). Krzywa tg wykresla wskaznik
wzrostu przecietnych dochodow jednostek gi2(p(y1)) dla analizowanych kwanty li rozktadu
dochodoéw w okresie poczatkowym p(y1). Analogicznie jak krzywa GIC, krzywa IGIC tworzy

lini¢ poziomg jezeli wzrost przecigtnych dochodéw jednostek dla kazdego kwantyla jest taki
sam i jednocze$nie rowny wzrostowi przecietnych dochodéw, czyli gdy gi2(p(y1))= giz dla

wszystkich p(y1). Jezeli g12(p(y1))>0 (912(p(y1))<0) dla kazdego kwanty la p(y1) wtedy kazda
jednostka jest bardziej zamozna (mniej zamozna) w okresie koncowym niz w okresie
poczatkowym. Zasadnicza réznica koncepcyjna pomiedzy krzywymi GIC i IGIC polega na
tym, ze krzywa GIC porownuje dwa rozktady dochodow réznych populacji jednostek, a
krzywa IGIC odzwierciedla transfery pomigdzy rozktadami dochodéw w okresie od t=1 do
t=2, tj. zardowno wzrost dochodoéw jak 1 mobilno$¢ dochodowa tych samych jednostek.

Bazujac na krzywej IGIC M. Grimm zaproponowat nieanonimowa wersje wskaznika PPGR2

0 postaci:
1 H 1 Pu
IRPPG, = He %glz(p(lﬁ)hp(ﬁ) = ap al ng(p(yl))' (56)
10 17 pal

Wartos¢ wskaznika IRPPG: (individual of pro-poor growth) jest rowna obszarowi pod
krzywg IGIC od wartosci 0 do wartosci stopy ubodstwa na poczatku badanego okresu (Hi),

znormalizowanego stopg ubostwa na poczatku badanego okresu®.

Wykorzystujac krzywa IGIC oraz wskaznik IRPPG2 mozemy okresli¢ jaki charakter ma

wzrost zar6wno w ujeciu absolutnym jak 1 w ujeciu stosunkowym. Wzrost jest sprzyjajacy
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ubogim w sensie absolutnym jezeli krzywa IGIC lezy powyzej zera dla wszystkich kwantyli
od zera do warto$ci linii ubdstwa na poczatku badanego okresu. Natomiast wzrost nie jest
sprzyjajacy ubogim w sensie absolutnym jezeli krzywa IGIC lezy ponizej zera w przyjetym
obszarze zmienno$ci kwantyli®. Jezeli krzywa IGIC zmienia swo6j znak wnioskowanie o
charakterze wzrostu musi si¢ opiera¢ na wartosciach wskaznika IRPPG2. Wzrost jest
sprzyjajacy ubogim w sensie absolutnym gdy IRPPG2>0 a niesprzyjajacy ubogim gdy
IRPPG2<0.

M. Grimm w przypadku relatywnego podejscia do oceny charakteru okresla wzrost jako
sprzyjajacy ubogim jezeli krzywa IGIC lezy powyzej linii poziomej wyznaczonej przez stopg
wzrostu przeci¢tnych dochodow (giz) dla wszystkich kwantyli od zera do warto$ci stopy

ubostwa na poczatku badanego okresu (Hi). Natomiast gdy krzywa IGIC lezy ponizej
wspomnianej linii poziomej wzrost nie sprzyja ubogim. Analogicznie jak w analizach

stosujacych wskazniki RPPG2 i CRPPG: bardziej zasadne jest operowanie s$rednimi z

kwantylowych stop wzrostu 9121 pé?eylg) niz stopa wzrostu przecietnych dochodéw giz.

Zmiana znaku krzywej IGIC nie pozwala na ocen¢ charakteru wzrostu na podstawie jej

przebiegu. W tej sytuacji charakter wzrostu oceniamy na podstawie wartosci wskaznika

IRPPG.. Gdy IRPPG2> ng‘ péieylg) wtedy wzrost w sensie relatywnym sprzyja ubogim, a jezeli

IRPPG2< 912‘ p%ylg, to wzrost ten nie sprzyja ubogim.

19 Wskaznik IRPPG2, podobnie jak wskaznik RPPGa, bierze pod uwage wylacznie jednostki ktérych dochody w okresie
poczatkowym byly nizsze niz granica ubostwa, pozostawiajac poza analizg jednostki nieubogie w okresie poczatkowym.
20 Por. analogiczna uwaga jak w odnoéniku 14.

- 46 -



Zeszyty Naukowe — Instytut Statystyki i Demografii [Nr50/2018.]

6. Charakterystyka danych

6.1. Charakterystyka danych

Podstawg przeprowadzonych analiz charakteru wzrostu w Polsce w latach 2005-2015 sg dane
pochodzace z badania Diagnoza Spoteczna (DS) realizowanego przez Rad¢ Monitoringu
Spotecznego. Podstawowym celem badania Diagnoza Spoteczna jest analiza warunkow i
jakosci zycia ludnos$ci Polski (Panek, 2015b). Badanie ma charakter panelowy. W kolejnych
jego rundach uczestnicza wszystkie dostgpne gospodarstwa domowe z poprzedniej rundy oraz
gospodarstwa z nowej reprezentatywnej proby o takiej samej strukturze jak proby z

poprzednich rund panelu.

W badaniu DS zastosowano dwustopniowy warstwowy schemat losowania mieszkan z
réoznymi prawdopodobienstwami wyboru na pierwszym stopniu. Przed losowaniem
gospodarstwa powarstwowano wedlug wojewddztw, a nastgpnie w ramach wojewddztw
wedlug klasy miejscowosci zamieszkania, wyrdzniajac duze miasta (powyzej 100 tys.
mieszkancow), mate miasta (ponizej 100 tys. mieszkancow) oraz wieS. Jednostkami
losowania pierwszego stopnia w warstwach miejskich w poszczegdlnych wojewddztwach
byly rejony statystyczne (obejmujace co najmniej 250 mieszkan), a w warstwach wiejskich
obwody statyczne. Na drugim stopniu losowano systematycznie po dwa mieszkania z
uporzadkowanej losowo listy mieszkan, niezaleznie wewnatrz kazdej z warstw utworzonych

na pierwszym stopniu.

Uzyskiwane wyniki badania DS s3, poprzez odpowiednie wazenie, uogolniane z odpowiednia
precyzja na poziomach ogolnokrajowym oraz wojewddzkim. System wag uwzglednia (Panek,

2015h):

- prawdopodobienstwo wyboru mieszkan (gospodarstw domowych),
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- poziom kompletnosci badania,

- strukture populacji gospodarstw domowych

podstawie wyni kow spisdbdbw oraz biezagcych

Zintegrowany system wag (a dokfadniej suma wag) gospodarstw domowych i o0sob
(cztonkéw gospodarstw domowych) obliczony dla badania DS odzwierciedla liczebnosci

catych populacji gospodarstw domowych i 0s6b w Polsce.

6.2. Podstawowe pojecia

Jednostka badania jest gospodarstwo domowe. Gospodarstwo domowe to zespot osob
spokrewnionych ze soba lub niespokrewnionych, mieszkajacych razem i wspolnie
utrzymujacych sie (gospodarstwo domowe wieloosobowe. Cztonkowie rodziny mieszkajacy
wspolnie, ale utrzymujacy si¢ oddzielnie, tworza odrgbne gospodarstwo domowe. Osoby

samotne utrzymujace si¢ samodzielnie tworza jednoosobowe gospodarstwa domowe.

Kategoria dochoddéw stosowanag w badaniu byly miesigczne realne dochody netto
gospodarstw domowych. Miesieczne dochody netto gospodarstw domowych w badanych
latach zostaly doprowadzone do poréwnywalnosciz dochodami z 2005 r. poprzez ich

korygowanie odpowiednimi wskaZnikami cen towardw i ustug konsumpcyjnych.

Aby dochdéd gospodarstwa domowego prawidlowo spetniat role miernika mozliwosci
zaspokojenia potrzeb, poréwnywalnego dla gospodarstw domowych o rdéznej liczebnosci i
sktadzie demograficznym, zostal on skorygowany ze wzgledu na poziom ich potrzeb.
Korygowanie to odbywalo si¢ przez dzielenie dochoddéw gospodarstw domowych przez
odpowiadajagce im skale ekwiwalentnosci. Skale ekwiwalentno$ci s3 parametrami
pozwalajagcymi na pomiar wptywu wielkosSci 1 charakterystyk demograficznych gospodarstw
domowych na poziom ich potrzeb, a tym samym na réznice w wielkosciach ich dochodow

niezbednych do osiggnigcia tego samego poziomu zaspokojenia potrzeb przez te
-48 -
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gospodarstwa domowe (Panek, 2011, 43-56). Skala ekwiwalentnosci dla gospodarstwa
domowego danego typu mowi, ile razy nalezaloby zmniejszy¢ (zwigkszy¢) jego dochdd, aby
osiggnelo ono ten sam poziom zaspokojenia potrzeb co gospodarstwo domowe standardowe

stanowigce punkt odniesienia poréwnan.

Skale ekwiwalentno$ci zastosowane w prezentowanej analizie, zostaly oszacowane na
podstawie procedury, wykorzystujacej informacje o wielkosci wydatkow gospodarstw
domowych (Szulc, 2003; Panek, 2015a). Jako gospodarstwo stanowigce punkt odniesienia
(czyli gospodarstwo ,standardowe”, ze skalg ekwiwalentnosci réwng 1), przyjeto
gospodarstwo pracownicze osoby samotnej w wieku od 30 do 59 lat. Wartos¢ skali
ekwiwalentno$ci dla innego, dowolnego gospodarstwa domowego mozemy wtedy
interpretowaé jako liczbe zawartych w nim ,,standardowych” gospodarstw (czyli w naszym
przypadku ,standardowych” os6b). Skale ekwiwalentnosci zostaly oszacowane wedtug

nastepujacego wzoru:

Inm ——a a[mSJ W + W, ]InA (57)
r

gdzie:
v — liczba dobr lub grup dobr,
mi— skala ekwiwalentnosci dla i-tego gospodarstwa,

Wsi,Ws— odsetek wydatkow i-tego i r-tego gospodarstwa na s-te dobro lub grupg dobr. W tym
przypadku gospodarstwo r-te jest gospodarstwem standardowym.

msj— elastyczno$¢ wydatkow na s-te dobro wzgledem j-tej charakterystyki demograficznej
(=1,2,..,m).
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Ai, A— wektory charakterystyk demograficznych i-tego i r-tego gospodarstwa.

W prezentowanym badaniu wektory charakterystyk demograficznych uwzgledniaty liczbe
0s0b dorostych w gospodarstwie (powyzej 16 lat), liczbg dzieci (ponizej 10 lat i od 10 do 15
lat) oraz wiek gtowy rodziny (16-29 lat, 30-60 lat oraz powyzej 60 lat).

Parametry msj otrzymujemy poprzez estymacj¢ modelu popytu konsumpcyjnego, w ktérym
zmiennymi objasniajacymi sg wydatki gospodarstwa domowego, liczba oséb dorostych oraz
dzieci w gospodarstwie domowym i ceny dobr konsumpcyjnych. Sg one interpretowane jako
demograficzne elastyczno$ci wydatkow na poszczegdlne dobra. Tym samym skala
ekwiwalentno$ci uzyskana na podstawie réwnania (57) jest $rednig geometryczng
elastycznosci wydatkow wzgledem zmiennych demograficznych wazonych udziatami

wydatkoéw na poszczegolne dobra w wydatkach ogotem.

6.3. Identyfikacja ubogich

W prowadzonych analizach empirycznych przyjeto, ze ubostwem bedziemy okreslali
sytuacje, w ktoérych gospodarstwo domowe nie dysponuje wystarczajgcymi biezgcymi
dochodami, pozwalajagcymi na zaspokojenie swoich podstawowych potrzeb, na minimalnym
akceptowalnym poziomie.Dla wyodrgbnienia subpopulacji ubogich wyznaczany jest pewien
krytyczny poziom dochodow, zwany granicg ubostwa, ponizej ktérego zaspokojenie tych

podstawowych potrzeb nie jest mozliwe.

Dla identyfikacji gospodarstw domowych ubogich zastosowano dwa krytyczne poziomy
dochod6éw, a mianowicie minimum socjalne oraz minimum egzystencji, obliczane przez
Instytut Pracy i Spraw Socjalnych dla jednoosobowego gospodarstwa pracowniczego.
Pierwszy z nich bedziemy nazywali granicg niedostatku, a drugigranicg skrajnego

ubdstwa.Dla  wszystkich  pozostatych ~ typow  gospodarstw ~ domowych  lini¢
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ubostwa/niedostatku  obliczono  jako iloczyn minimum socjalnego/egzystencji i

odpowiadajacej im skali ekwiwalentnosci.

Warto§¢ minimum socjalnego jest tozsama z wartoScig koszyka dobr konsumpcyjnych
ustalonego dla gospodarstwa domowego o okreslonych cechach spoteczno-demograficznych.
Zawarto$¢ tego koszyka powinna przy tym zapewnié takie warunki bytowe gospodarstwa
domowego, ktore umozliwiajg nie tylko reprodukcje jego sit zyciowych oraz posiadanie i
wychowanie dzieci, ale rowniez utrzymanie wigzi ze spoteczenstwem (Deniszczuk,

Sajkiewicz, 1996b).

Kategoria minimum egzystencji zostata stworzona w celu okre$lenia jaki poziom dochodow
(takze dla $cisle okreslonych, wybranych typoéw gospodarstw domowych) jest niezbedny w
celu zapewnienia ,,przetrwania” w zdrowiu i1 zdolnosci do pracy (Deniszczuk, Sajkiewicz,
1996a). Warto§¢ minimum egzystencji zostata obliczona jako suma wydatkéw niezbednych
do nabycia koszyka dobr uznawanych za minimum. Obejmuje ona jedynie takie grupy
wydatkoéw jak: zywnos¢, mieszkanie 1 jego utrzymanie, ochrona zdrowia i higiena, odziez i

obuwie oraz ich naprawy, edukacja dzieci.

Warto$¢ obliczanego przez Instytut Pracy 1 Spraw Socjalnych minimum socjalnego,
stanowigcego granice niedostatku dla jednoosobowych gospodarstw domowych
pracownikow, wyniosta dla 2005 r. 884 zl, a warto§¢ minimum egzystencji wyznaczajaca

granicg skrajnego ubdstwa odpowiednio 385 zt.
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7. Ocena charakteru wzrostu w Polsce w latach 2005-2015 bazujaca na
anonimowosci i podejsciu pelnym

7.1. Szacunek indeksow wzrostu sprzyjajacego ubogim

Dla oszacowania indeksOw wzrostu sprzyjajacego ubogim PPGI wykorzystano propozycje N.
Kakwaniego(1995) dekompozycji wartosci indeksow ubodstwa na komponent dotyczacy
zmian w przecietnym dochodzie badanych gospodarstw domowych oraz odnoszacy si¢ do
zmian nieréwnosci rozktadu dochodow (19). Skifadniki te obliczano na podstawie
nastepujacego wzorow:

1

G12 = E(le - F:‘11 + P22 - Plz)
(58)

(59)
gdzie:

P12 — warto$¢ indeksu ubdstwa oszacowanego przy poziomie dochodow z koncowego okresu

oraz rozktadzie dochodéw z okresu poczatkowego.

Przyjmujemy jednocze$nie stata granice uboOstwa w okresie poczatkowym i1 w okresie
koncowym na poziomie okresu poczatkowego (z) (dochody gospodarstw domowych z
badanych lat zostaly urealnione na 2005 r. odpowiednimi indeksami cen towardéw i ustug

konsumpcyjnych).

Indeks PPGI szacujemy jako stosunek catkowitej elastycznosci wzrostowej ubdstwa (/) do

neutralnej elastycznosci wzrostowej ubostwa (/1g):
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qd

PPGI=—, (60)
4

gdzie:

h:hg+/7i- (61)

Szacunek elastyczno$ci wzrostowej ubostwa odbywa si¢, wykorzystujac zaleznosci (26) i

(58), w oparciu o ponizszy wzor:

— Py- Rt P, Plz_

(62)
20:

%

Natomiast szacunek elastyczno$ci nierdéwnosciowej ubdstwa odbywa sig, wykorzystujac

zaleznosci (27) 1 (59), na podstawie nastgpujacej formuty:

I:)12' P11+P22' P21.

q =
20,

(63)

Szacujac indeks ubodstwa P21 operujemy wektorem dochoddéw gospodarstw domowych
(rozktadem dochodow gospodarstw domowych) z poczatku okresu korygujac linig¢ ubdstwa z
tego okresu ze wzgledu na zmiany Srednich dochoddéw pomigdzy okresem koncowym i
okresem poczatkowym, co jest tozsame z przyjeciem poziomu dochodéw z okresu
koncowego?. Korekta ta ma r6zng posta¢ w zaleznosci od tego, czy obliczamy indeks wzrostu

sprzyjajacego ubogim w sensie relatywnym mocnym, czy tez w sensie relatywnym stabym.

2 Alternatywnie mozemy korygowaé poziom dochodéw jednostek z poczatku okresu ze wzgledu na zmiany $rednich
dochodéw gospodarstw domowych pomiedzy okresem koncowym i okresem poczatkowym.
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Skorygowana granica ubdstwa w ujeciu relatywnym stabym (%) obliczana jest wedhg

ponizszej formuty:

221 =782, (64)
€1

a w yjeciu relatywnym mocnym wedlug wzoru:

Z¥1=z+(m- m). (65)

Obliczajac indeks ubdstwa P12 operujemy wektorem dochodow gospodarstw domowych
(rozktadem dochodoéw gospodarstw domowych) z okresu koncowego korygujac lini¢ ubostwa
z tego okresu ze wzgledu na zmiany Srednich dochodéw pomigdzy okresem koncowym i
okresem poczatkowym, czyli przyjmujac poziom dochodéw jednostek z okresu

poczatkowego?.

W ujeciu relatywnym stabym skorygowana linia ubdstwa (z ?) jest uzyskiwana wedtug

ponizszej formuty:

242 = 281, (66)
€2

a w ujeciu relatywnym mocnym wedlug wzoru:

72 =z- (m- m). (67)

2 Alternatywnie mozemy korygowaé poziom dochodéw jednostek z konca okresu ze wzgledu na zmiany przecietnych
dochodéw gospodarstw domowych pomiedzy okresem poczatkowym i okresem koncowy.
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Przedstawiony powyzej algorytm szacunku elastyczno$ci nieréwnosciowej ubdstwa ma r6zng
posta¢ w zalezno$ci od tego czy stosujemy podejsScie relatywne stabe czy tez podejscie
relatywne mocne. Stanowi on modyfikacj¢ w tym zakresie propozycji N. Kakwaniego i W.
Son (2008), ktorzy szacujac wskaznik PPGI stosujg rézne algorytmy obliczen elastyczno$ci
wzrostowej ubostwa w podejéciu relatywnym stabym 1 w podejsciu relatywnym mocnym i ten
sam algorytm obliczen relatywnej elastycznosci nierOwno$ciowej ubdstwa w obu
podejs$ciach.Oznacza to, ze ich sposob szacunku wskaznika PPGI w podejsciu relatywnym

mocnym nie jest w petni prawidtowy.

Szacunek indeksow wzrostu sprzyjajacego ubogim PEGR przebiegal wedlug wzoru (32),
odpowiednio wykorzystujac wskaznik PPGI w ujeciu relatywnym stabym oraz wskaznik
PPGI” w ujeciu relatywnym mocnym. Dla rozréznienia pomiedzy indeksami wzrostu
sprzyjajacego ubogim w sensie relatywnym stabym i w sensie relatywnym mocnym ten drugi

oznaczamy jako PEGR”.

7.2. Charakter wzrostu

Analizowany w badaniu okres oceny charakteru wzrostu 2005-2015 zostatl podzielony na
podokresy  uwzgledniajac  sze$¢  ostatnich rund badania Diagnoza  Spoleczna
przeprowadzonych w latach 2005, 2007, 2009, 2011, 2013 i 2015. Pomimo, ze w ocenie
charakteru wzrostu bazujacym na aksjomacie anonimowosci nie musimy obserwowac¢ w
analizowanych latach tych samych gospodarstw domowych w opracowaniu poddano
obserwacji dochody tych samych gospodarstw domowych w wyroznionych podokresach, tj.
w latach 2005-2007, 2007-2009, 2009-2011, 2011-2013, 2013-2015 oraz dodatkowo w
pierwszej i ostatniej rundzie badania (2005-2015). Pozwala to wyeliminowa¢ niepozadany
wpltyw na uzyskiwane wyniki pomiaru ré6znych podprob gospodarstw domowych w okresach

poczatkowym i1 koncowym wyrdznionych podokresow badawczych.
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W analizach zmian ubdstwa 1 niedostatku zastosowano dekomponowane indeksy ubostwa
klasy FGT=. Zrezygnowano z obliczen indeksu Wattsa gdyz wymaga on operowania
wylacznie nieujemnymi wartosciami dochodéw gospodarstw domowych, a wsrod wielkosci
przecietnych miesigcznych dochodoéw gospodarstw domowych znajdujacych sie w
wykorzystanym w obliczeniach zbiorze danych wystepowaly takze dochody ujemne (przede
wszystkim w gospodarstwach domowych rolnikow, na ktorych dochody ma duzy wptyw

czynnik sezonowosci).

7.2.1. Podejscie relatywne stabe

Przecig¢tne miesigczne dochody ekwiwalentne, w ujeciu realnym, gospodarstw domowych w
Polsce wzrosty w latach 2005-2015 o 492 zt. (tabl. 1). Sposrod wyrdznionych w badaniu
podokresow tylko w latach 2011-2013 obserwujemy spadek tych dochodow o 22 zt (o niecate
2 proc.), co jest wynikiem spowolnienia wzrostu gospodarczego w Polsce w tymokresie.
Szczegodlnie znaczacy wzrost dochodow realnych gospodarstw domowych nastapit w latach
2007-2009 oraz 2013-2015 — odpowiednio o 191 zi. (o okoto 18 proc.) i 0 174 zt. (o okoto 13
proc.).

Ocena zmian przecigtnych miesigcznych dochoddéw ekwiwalentnych (w ujeciu realnym)
gospodarstw domowych ubogich zalezy w duzym stopniu od przyjetej granicy ubdstwa.
Przecigtne dochody gospodarstw domowych zyjacych w skrajnym ubostwie wzrosty w latach
2005-2015 o 5 zt (tabl. 1) (o ponad 3 proc.), czyli podobnie jak dla catej badanej populacji
gospodarstw domowych), a gospodarstw domowych zyjacych w niedostatku o 13 zt (o ponad

2 proc.) (tabl. 2).

2 Indeksy te, o czym juz wspomniano (por. rozdz. 4.2), nie spetniaja aksjomatu o monotoniczno$ci a stopa ubdstwa
dodatkowo aksjomatu o transferze. W efekcie kierunek zmian wskaznika PEGR nie zawsze musi by¢ zgodny z
kierunkiem zmian ubodstwa.

-56 -



Zeszyty Naukowe — Instytut Statystyki i Demografii [Nr50/2018.]

W latach 2005-2015obserwujemy dwa podokresy spadku przecigtnych dochodow
gospodarstw domowych skrajnie ubogich (2009-2011 i 2011-2013, tabl. 1) oraz trzy

podokresy spadku tych dochodéw w przypadku gospodarstw domowych zyjacych w
niedostatku (dodatkowo podokres 2005-2007, tabl. 2).

Tabela 1. Zmiany przeci¢tnychrealnychmiesiecznych ekwiwalentnych dochodow
gospodarstw domowych oraz wartosci indekséw ubdstwa w Polsce w latach 2005-
2015.Skrajne ubdstwo.

Zmiany Zmlany Indeksy ubostwaQ00
przecietnych przecigtnych (t=2)-(t=1)
Lata dochodow dOC}_lOdéW

w 7zt UbO%ICh vl:/ zt Hup 12, DUy,

m-m 82 - 81
2005-2007 8 10 0,89 0,00 0,00
2007-2009 191 22 -4,58 -1,35 -0,57
2009-2011 52 -18 -0,34 0,08 0,08
2011-2013 -22 -2 0,66 0,19 0,10
2013-2015 174 16 -1,90 -0,62 -0,27
2005-2015 492 5 -4,63 -1,29 -0,49

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie wynikéw badania Diagnoza Spoleczna.

Tabela 2. Zmiany przecietnychrealnych miesiecznych ekwiwalentnych dochodow

gospodarstw domowych oraz warto$ci indeks6w ubéstwa w Polsce w latach 2005-2015.
Niedostatek.

- Zmiany Indeksy ubostwa@00
Zm'any przecigtnych (tZZ)-(t: 1)
Lata przecm,;tnych dochodow
dochodéw w zt ubogich w zt .
m-m u_ u Hio 1> D12
€2-8
2005-2007 8 -18 -1,90 0,47 0,37
2007-2009 191 56 -9,80 -5,72 -3,28
2009-2011 52 -6 -5,51 -1,27 -0,44
2011-2013 -22 -18 -0,21 0,60 0,41
2013-2015 174 34 -9,93 -3,84 -1,87
2005-2015 492 13 -32,36 -10,47 -4,85

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie wynikéw badania Diagnoza Spoleczna.
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Podobna skala wzrostu przecietnych dochodoéw gospodarstw domowych skrajnie ubogich i
zyjacych w niedostatku w latach 2005-2015 w r6znym stopniu wplyneta na redukcje zasiegu
ubdstwa w tych populacjach ubogich gospodarstw domowych (tabl. 1 1 2). Wzrost
przecietnych dochodéw realnych w tym okresie gospodarstw domowych skrajnie ubogich
skutkowal spadkiem zasiegu skrajnego ubdstwa o prawie 5 punktow procentowych.
Natomiast skala spadku zasi¢gu niedostatku byta ponad 6 krotnie wigksza (spadek o ponad 32
p.p.). Znaczacy spadek zasi¢gu skrajnego ubdstwa nastgpit wylgcznie w latach 2007-2009 i
2013-2015. Natomiast znaczaca redukcje niedostatku obserwujemy we wszystkich
podokresach poza latami 2011-2013. Skala oraz kierunek zmian wielkosci przecig¢tnych
dochoddéw zaréwno gospodarstw domowych skrajnie ubogich jak i zyjacych w niedostatku sg
w pelni zgodne ze skalg i1 kierunkiem zmian wartosci indeksu glebokosci ubdstwa w
badanych podokresach lat 2005-2015 (tabl. 1 i 2). Kierunek zmian wielko$ci indeksow
intensywnos$ci ubostwa i1 dotkliwos$ci ubdstwa, a takze skala tych zmian sg analogiczne jak
wielko$ci indeksOw zasiggu ubostwa w badanych podokresach lat 2005-2015 ubdstwa oraz
przecietnych dochodow ubogich (tabl. 11 2).

Wartosci calkowitej elastycznosci ubdstwa (/) w ujeciu relatywnym stabym w tabelach 3 i 4
wskazuja w jakim stopniu zmiany przeci¢tnych dochodéw o 1 proc. wptynegly na zmiany
wartos$ci indeksow w latach 2005-2015. Ponadto wskazuja one o ile procent zmienig si¢
warto$ci indeksow ubdstwa wyltacznie na skutek zmian nieréwnosci rozktadu dochodéw (/),
a o ile procent z powodu zmian poziomu przeci¢tnych dochodow (/g) czyli przy zalozeniu
braku zmian nieréwnosci dochodowych.W analizie empirycznej koncentrujemy si¢ na ocenie
wplywu zmian przeci¢tnych dochodoéw oraz nierownosci dochodowych na zasigg ubostwa.
Wazrost przecigtnych dochodow gospodarstw domowych o 1 proc. w latach 2005-2015
spowodowat spadek zasiggu skrajnego ubdstwa o 0,119 proc. (tabl. 3). W spadku tym miat
udziat przede wszystkim czynnik wzrostu dochodéw podczas gdy wptyw spadku nieréwnosci
dochodowych miat znacznie marginesowe — wzrost przecigtnych dochodow gospodarstw

domowych o 1 proc. spowodowat mianowicie spadek zasiggu ubdstwa o 0,109 proc. z tytutu
-58-



Zeszyty Naukowe — Instytut Statystyki i Demografii [Nr50/2018.]

wzrostu przecigtnych dochodow, zaktadajac brak zmian nieréwno$ci dochodowych oraz
0,001 proc. z tytulu zmniejszenia si¢ nierownosci dochodowych, przy zatozeniu braku zmian
przecigtnych dochodow.

Tabela 3. Elastycznos$ci ubdstwa w ujeciu relatywnym slabym w Polsce w latach 2005-
2015. Skrajne ubdstwo.

Elastyczno$¢ ubdstwa

ogoblna wzrostowa nierdwnosciowa
Okresy h hy hi
Hip | fz DUy, Hi | fz DUy, Hi | fz DUy,
2005-2007 1,1412 0,0025 -0,0041 -0,2153 -0,0671 -0,0282 1,3565 0,0696 0,0241
2007-2009 -0,2764 -0,0811 -0,0343 -0,1552 -0,0393 -0,0155 -0,1213 -0,0419 -0,0188
2009-2011 -0,0825 0,0193 0,0187 -0,1297 -0,0265 -0,0095 0,0471 0,0458 0,0282
2011-2013 -0,3812 -0,1106 -0,0596 -0,1089 -0,0275 -0,0113 -0,2722 -0,0831 -0,0482
2013-2015 -0,1515 -0,0489 -0,0215 -0,0876 -0,0207 -0,0083 -0,0639 -0,0282 -0,0132
2005-2015 -0,1189 -0,0331 -0,0127 -0,1094 -0,0322 -0,0133 -0,0096 -0,0009 0,0006

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie wynikéw badania Diagnoza Spoleczna.

Wazrost przecigtnych dochodéw gospodarstw domowych o 1 proc. w latach 2005-2015
skutkowat spadkiem zasiggu niedostatku o 0,831 proc. (tabl. 4). Tym samym spowodowat on
znacznie wigksza redukcje zasiegu niedostatku niz zasiegu skrajnego ubostwa co oznacza, ze

byt on korzystniejszy dla gospodarstw zyjacych w niedostatku niz w skrajnym ubdstwie.
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Tabela 4. Elastycznosci ubostwaw ujeciu relatywnym stabym w Polsce w latach 2005-
2015. Niedostatek.

Elastyczno$¢ ubostwa

ogodlna wzrostowa nierdwno$ciowa
Okresy h hy hi
Hi. | fz DU, Hi | fz DUz, Hi. | fz DU;,
2005-2007 -2,4276 0,5973 0,4781 -0,7373 -0,3664 -0,1959 -1,6902 0,9637 0,6741
2007-2009 -0,5912 -0,3447 -0,1981 -0,6590 -0,2974 -0,1475 0,0678 -0,0473 -0,0506
2009-2011 -1,3545 -0,3131 -0,1079 -0,7053 -0,2504 -0,1136 -0,6492 -0,0626 0,0057
2011-2013 0,1222 -0,3465 -0,2386 -0,4721 -0,2234 -0,1068 0,5943 -0,1232 -0,1318
2013-2015 -0,7898 -0,3052 -0,1489 -0,5597 -0,1889 -0,0854 -0,2301 -0,1163 -0,0635
2005-2015 -0,8309 -0,2689 -0,1246 -0,7320 -0,2386 -0,1120 -0,0989 -0,0302 -0,0126

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie wynikéw badania Diagnoza Spoleczna.

Podstawowy udzial w spadku zasiggu niedostatku miat, podobnie jak w spadku zasiegu
skrajnego ubdstwa, czynnik wzrostu dochodéw podczas gdy zmniejszenie si¢ nierownosci
dochodowych mialo relatywnie niewielkie znaczenie. Wzrost przeci¢tnych dochodow o 1
proc. skutkowal mianowicie spadkiem zasiggu niedostatku o 0,732 proc. z tytulu wzrostu
przecietnych dochodow, zaktadajac stato§¢ nierownosci dochodowych (w ujeciu relatywnym
stabym) oraz o 0,0099 proc. z powodu zmniejszenia si¢ nierowno$ci dochodowych, przy

zatozeniu braku zmian przecigtnych dochodow.

Wylacznie w latach 2011-2013 nastgpit spadek przecigtnych dochoddéw gospodarstw
domowych w Polsce. Spowodowatl on wzrost zasiegu skrajnego ubdstwa w tym podokresie
(tabl. 1). Spadek przecietnych dochodow o 1 proc. skutkowat wzrostem zasiggu skrajnego
ubdstwa o 0,38 proc. Znacznie wigkszy (ponad dwukrotnie wiekszy) wptyw na wzrost
zasiegu skrajnego ubdstwa miato przy tym zwigkszenie si¢ relatywnych nierdéwnosci
dochodowych niz spadek przecietnych dochodéw przy zatozeniu braku zmian w rozkladzie

dochoddow.
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Calkowita elastyczno$¢ skrajnego ubdstwa jest dodatnia wylacznie w latach 2005-2007.
Jednoczesnie w okresie tym obserwujemy spadek zasiggu skrajnego ubostwa przy dodatniej
stopie wzrostu dochodéw. Oznacza to, ze pomimo wzrostu przeci¢tnych dochodoéw w
populacji gospodarstw domowych w tym okresie nastgpit wzrost zasiegu skrajnego ubdstwa —
wzrostowi przecigtnych dochodéw o 1 proc. towarzyszyt wzrost skrajnego ubostwa o 1,14
proc. Przyczyna tego zjawiska bylo znaczace zwickszenie si¢ relatywnych nieréwnosci
dochodowych (wzrostowi przecigtnych dochodéw o 1 proc. towarzyszyt wzrost zasiggu
skrajnego ubdstwa o 1,36 proc. z tytutu wzrostu nierdwnosci dochodowych), podczas gdy
przy zatozeniu braku zmian w rozktadzie dochodéw wzrost przeci¢tnych dochodéw powoduje

spadek zasiegu skrajnego ubdstwa w rozpatrywanym podokresie.

Zasieg niedostatku we wszystkich analizowanych okresach ulegt, jak juz wspomniano,
zmniejszeniu. Czynnik nierdwnosciowy mial wickszy wplyw na ten spadek w tych samych
okresach jak w przypadku analizy skrajnego ubdstwa, tzn. w latach 2005-2007 oraz 2011-
2017. W pozostatych okresach obserwujemy wickszy wplyw na ten spadek wartosci

komponentu Wwzrostu.

W analizie charakteru wzrostu, w ujeciu relatywnym stabym, na podstawie wartosci

wskaznika PEGR 1 jego relacji do wielkosci stopy wzrostu gi2, wyrdzniono wzrost $cisle

sprzyjajacy ubogim (|PEGF]2>|g12 ), wzrost niesci§le sprzyjajacy ubogim nazywany

wzrostem skapywania (O<PEGR<g12) oraz wzrost niesprzyjajacy ubogim (PEGR<0) (tabl. 5,
6,718).
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Tabela S. Stopa wzrostu przeci¢tnych dochodow i wskaznik PEGR w ujeciu relatywnym
stabym dla Polski w latach 2005-2015.Skrajne ubdstwo.

Okresy Stopa wzrostu Przecie;tnych PEGR
dochodow Q12 H o DU
2005-2007 0,0078 -0,0415 -0,0003 0,0011
2007-2009 0,1658 0,2954 0,3426 0,3666
2009-2011 0,0407 0,0259 -0,0297 -0,0797
2011-2013 -0,0172 -0,0601 -0,0691 -0,0903
2013-2015 0,1258 0,2175 0,2967 0,3263
2005-2015 0,3895 0,4236 0,4001 0,3719

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie wynikéw badania Diagnoza Spoleczna.

Tabela 6. Stopa wzrostu przeci¢tnych dochodéw i wskaznik PEGR w ujeciu relatywnym
stabym dla Polski w latach 2005-2015. Niedostatek

Stopa wzrostu PEGR
przecigtnych dochodow
Okresy g1z H |° DU
2005-2007 0,0078 0,0258 -0,0128 -0,0191
2007-2009 0,1658 0,1488 0,1922 0,2228
2009-2011 0,0407 0,0782 0,0509 0,0387
2011-2013 -0,0172 0,0044 -0,0267 -0,0384
2013-2015 0,1258 0,1775 0,2031 0,2193
2005-2015 0,3895 0,4421 0,4389 04334

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie wynikéw badania Diagnoza Spoleczna.

Tabela 7. Wzorce wzrostu dla Polski w latach 2005-2015.Skrajne ubéstwo.

Wzroststabo sprzyjajacy WZ.rOStmocnq )
. : sprzyjajacy ubogim w Wzrost redukujacy
Okres lfbto gim w sinzle sensie relatywnym ubdstwo
y relatywnym stabym mocnym
Hi2 | ° DUz Hio | 0 DU1» Hio [ © DU12
12 12 12

2005-2007 - - + - - + - - B}
2007-2009 ++ ++ ++ + + + ++ ++ ++
2009-2011 + - - + - - ++ - -
2011-2013 - - - - - + - - -
2013-2015 ++ ++ ++ + + + ++ ++ ++
2005-2015 ++ ++ + + + + ++ ++ ++

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie wynikow badania Diagnoza Spoleczna.
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++ — wzrost $cisle sprzyjajacy ubogim
+ — wzrost niescisle sprzyjajacy ubogim
- — wzrost niesprzyjajacy ubogim

Tabela 8. Wzorce wzrostu dla Polski w latach 2005-2015. Niedostatek.

Wzroststabo sprzyjajacy W?zrostmocno Wzrost redukujacy
Okresy zyjacym w niedostatku w | sprzyjajacy zyjacym w niedostatek
sensie relatywnym niedostatku w sensie
stabym relatywnym mocnym
Hiz 1° DUz | Hw 1° DUz | Hr 1° DUz
12 12 12
2005-2007 ++ - - ++ - - ++ - -
2007-2009 + ++ ++ + + + ++ ++ ++
2009-2011 ++ ++ + + + + ++ ++ ++
2011-2013 ++ - - ++ + + ++ - -
2013-2015 ++ ++ ++ + + + ++ ++ ++
2005-2015 ++ ++ ++ + + + ++ ++ ++

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie wynikéw badania Diagnoza Spoleczna.

++ — wzrost $cisle sprzyjajacy ubogim
+ — wzrost niescisle sprzyjajacy ubogim
- — wzrost niesprzyjajacy ubogim

W sytuacji wzrostu przecigtnych dochodéw gospodarstw domowych (g12>0) wzrost jest $cisle
sprzyjajacy ubogim (strictly pro-poor) jezeli PEGR przyjmuje wyzsze warto$ci niz stopa
wzrostu przecigtnych dochodéw. Jezeli PEGR zawiera si¢ pomigdzy 0 i g12 wtedy wzrost
takze powoduje spadek ubodstwa ale nie jest wzrostem $ci§le sprzyjajacym lecz wzrostem
skapywania (trickle-down growth) gdyz ubodzy w mniejszym stopniu korzystaja z tego
wzrostu niz nieubodzy. Wreszcie, gdy wartosci PEGR sg ujemne wzrost jest okre$lany jako

niesprzyjajacy ubogim.
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W przypadku spadku przecietnych dochodéw PEGR jest takze ujemny. Tym samym zmiany
przecigtnych dochodoéw gospodarstw domowych sa traktowane jako $cisle sprzyjajace
ubogim gdy PEGR>0 (w przypadku spadku przecietnych dochodéw ubodzy sa w mniejszym
stopniu dotknigci tym spadkiem niz nieubodzy), niesci§le sprzyjajacy ubogim jezeli

012<PEGR<0 oraz niesprzyjajace ubogim gdy PEGR<(1.<0.

W latach 2005-2015 wzrost przecietnych dochodow gospodarstw domowych byl wzrostem
sciSle sprzyjajacym skrajnie ubogim w ujeciu relatywnym stabym zaréwno w przypadku
zasiggu jak i intensywnos$ci ubdstwa (tabl. 7 1 8). Analiza charakteru wzrostu ze wzgledu na
dotkliwo$¢ ubostwa wskazuje, ze wzrost przecietnych dochodow gospodarstw domowych
miat charakter niescisle sprzyjajacy ubogim, czyli ubodzy skorzystali z tego wzrostu lecz w

mniejszym stopniu niz nieubodzy.

W przypadku sfery niedostatku wzrost przecietnych dochodéw gospodarstw domowych w
latach 2005-2015 byt wzrostem $cisle sprzyjajacym zyjacym w niedostatku ze wzglgdu na

wszystkie analizowane aspekty ubostwa (tabl. 8).

Zmiany przecietnych dochodéw gospodarstw domowych miaty rézny charakter w badanych
podokresach ze wzgledu na rézne aspekty ubostwa. W analizie koncentrujemy si¢ na ocenie
charakteru wzrostu ze wzgledu na zasieg ubostwaz. W latach 2011-2013, ktéry to podokres
charakteryzowat si¢ jako jedyny spadkiem przecigtnych dochodéw gospodarstw domowych,
recesja byla niesprzyjajaca skrajnie ubogim — ich przecigtne dochody spadly w ujeciu
relatywnym slabym silniej niz przeci¢tne dochody nieubogich — ze wzgledu na wszystkie

aspekty ubostwa. Wzrost przecigtnych dochoddéw byt niesprzyjajacy ubogim w zakresie

24 Dwa pozostate aspekty ubodstwa, tj. intensywnos¢ i dotkliwo$é maja znaczenie drugoplanowe.
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zasiggu ubostwa (podobnie jak intensywno$ci ubostwa) w latach 2005-2007. Jednoczes$nie

okazatl si¢ on sprzyjajacym skrajnie ubogim pod wzgledem dotkliwo$ci ubostwa.

We wszystkich wyréznionych w badaniu podokresach, poza latami 2007-2009, wzrost byt
Scisle sprzyjajacy zyjacym w niedostatku ze wzgledu na zasieg ubdstwa (tabl. 8). Natomiast
w okresie 2007-2009 wzrost byt takze sprzyjajacy zyjacym w niedostatku ale w sensie
nieScistym — zyjacy w niedostatku skorzystali z tego wzrostu lecz w mniejszym stopniu niz

gospodarstwa domowe o dochodach wyzszych niz minimum socjalne.

7.2.2. Podejscie relatywne mocne

Wspolczynniki catkowitej elastycznosci ubdstwa przyjmuja z definicji takie same wartosci w
ujeciu relatywnym mocnym jak i w ujeciu relatywnym stabym. Natomiast otrzymujemy roézne
warto$ci ich komponentéw (tabl. 3, 4, 9 i 10). W analizie komponentéw wspotczynnikow
elastycznosci catkowitej ubostwa koncentrujemy si¢ na ocenie wplywu zmian przecigtnych

dochoddéw na zasieg ubodstwa.

Spadek zasiegu skrajnego ubostwa w Polsce w latach 2005-2015 byt wytacznie skutkiem
wzrostu przecigtnych dochodéw — wzrost przecigtnych dochodéw gospodarstw domowych o
1 proc. (tabl. 9) spowodowat spadek zasiegu skrajnego ubostwa o 0,294 proc. ze wzgledu na
wzrost dochodoéw. Jednocze$nie nastgpit wzrost nierdwnosci dochodowych w ujeciu
relatywnym mocnym, ktory skutkowatl wzrostem o 0,175 proc. zasiegu skrajnego ubdstwa.
Takze spadek zasiggu niedostatku w analizowanym okresie byt powodowany wytacznie
czynnikiem wzrostu. Natomiast wzrost nierownosci dochodowych towarzyszacy wzrostowi
przecietnych dochodéw skutkowat wzrostem zasiggu niedostatku o 0,167 proc. przy wzroscie

przecig¢tnych dochodow o 1 proc. (tabl. 10).
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Tabela 9. Elastycznosci ubostwa w ujeciu relatywnym mocnym w Polsce w latach 2005-
2015. Skrajne ubdstwo.

Elastyczno$¢ ubdstwa

ogélna wzrostowa nieréwno$ciowa
Okresy h d:; d‘*
Hi. | fz DUy, Hi. | fz DUy, Hi, | fz DU;,
2005-2007 1,1412 0,0025 -0,0041 -0,5494 -0,2262 -0,1172 1,6906 0,2287 0,1131
2007-2009 -0,2764 -0,0811 -0,0343 -0,4747 -0,1623 -0,0830 0,1982 0,0812 0,0488
2009-2011 -0,0825 0,0193 0,0187 -0,4195 -0,1114 -0,0533 0,3370 0,1307 0,0720
2011-2013 -0,3812 -0,1106 -0,0596 -0,3692 -0,1255 -0,0650 -0,0119 0,0149 0,0054
2013-2015 -0,1515 -0,0489 -0,0215 -0,2695 -0,1036 -0,0577 0,1180 0,0546 0,0362
2005-2015 -0,1189 -0,0331 -0,0127 -0,2942 -0,1766 -0,1691 0,1753 0,1435 0,1564

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie wynikéw badania Diagnoza Spoleczna.

Tabela 10. ElastycznoS$ci ubdéstwaw ujeciu relatywnym mocnym w Polsce w latach 2005-
2015. Niedostatek.

Elastyczno$¢ ubdstwa

ogoblna wzrostowa nier6wno$ciowa
Okresy h d.; Of

Hi | fz DUy, Hi | 102 DUy, Hi, | 1°2 DUy,
2005-2007 -2,4276 0,5973 0,4781 -0,7865 -0,5978 -0,3999 -1,6410 1,1950 0,8780
2007-2009 -0,5912 -0,3447 -0,1981 -0,8696 -0,5475 -0,3388 0,2784 0,2028 0,1407
2009-2011 -1,3545 -0,3131 -0,1079 -1,0575 -0,4994 -0,2790 -0,2970 0,1863 01711
2011-2013 0,1222 -0,3465 -0,2386 -0,6100 -0,4695 -0,2758 0,7322 0,1184 0,0372
2013-2015 -0,7898 -0,3052 -0,1489 -0,9108 -0,4094 -0,2314 0,1210 0,1042 0,0825
2005-2015 -0,8309 -0,2689 -0,1246 -0,9980 -0,4512 -0,2922 0,1671 0,1823 0,1676

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie wynikéw badania Diagnoza Spoteczna.

Czynnik wzrostowy we wszystkich badanych podokresach przyczynil si¢ do spadku zasiggu
skrajnego ubostwa (tabl. 9). Natomiast komponent nieréwnosciowy wptywal na spadek
zasiegu skrajnego ubdstwa wytgcznie w latach 2011-2013. W pozostatych okresach analizy
wzrost nieroéwnosci dochodowych powodowal, zaktadajac brak oddziatywania czynnika
wzrostowego, wzrost zasiegu skrajnego ubdstwa.
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Takze analiza sfery niedostatku wskazuje, ze we wszystkich badanych podokresach czynnik
wzrostowy powodowat redukcje niedostatku (tabl. 10). Natomiast spadek nierownosci
dochodowych prowadzil, przy zalozeniu neutralnosci czynnika wzrostowego, do spadku

zasiegu niedostatku wylacznie w latach 2005-2007 oraz 2009-2011.

Zarowno w latach 2005-2015, jak i w wyroznionych podokresach tych lat, wzrost nie byt
Scisle sprzyjajacy skrajnie ubogim w ujeciu relatywnym mocnym dla zadnego z badanych
aspektow ubodstwa (tabl. 1 1 7). Natomiast byt on wzrostem niescisle sprzyjajacym skrajnie
ubogim w latach 2005-2015 dla wszystkich aspektow ubdstwa. skrajnie ubodzy korzystali z
tego wzrostu w mniejszym stopniu niz nieubodzy. Analiza charakteru wzrostu ze wzgledu na
zasieg skrajnego ubdstwa dla wyodrgbnionych okresow wskazuje, ze byl on niesprzyjajacy

skrajnie ubogim w latach 2005-2007 oraz 2011-2013.

Tabela 11. Stopa wzrostu przecietnych dochodow i wskaznik PEGR w ujeciu
relatywnym mocnym dla Polski w latach 2005-2015.Skrajne ubostwo

Stopa wzrostu PEGR"
Okresy przec1e;:cnych H o DU
dochodow Q12
2005-2007 0,0078 -0,0163 -0,0001 0,0027
2007-2009 0,1658 0,0966 0,0829 0,0684
2009-2011 0,0407 0,0080 -0,0070 -0,0142
2011-2013 -0,0172 -0,0178 -0,0151 -0,0158
2013-2015 0,1258 0,0707 0,0594 0,0469
2005-2015 0,3895 0,1574 0,0729 0,0292

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie wynikéw badania Diagnoza Spoleczna.

Wozrost w latach 2005-2015 byt wzrostem niescisle sprzyjajacym gospodarstwom domowym
zyjacym w niedostatku w ujeciu relatywnym mocnym, tak jak gospodarstwom domowym
skrajnie ubogim, dla wszystkich analizowanych aspektow ubostwa (tabl. 8 1 12). Jednakze w
latach 2005-2007 oraz 2011-2013 okazat si¢ on wzrostem $cisle sprzyjajacym zyjacym w

niedostatku ze wzgledu na zasigg ubdstwa.
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Analiza poréwnawcza charakteru wzrostu ze wzgledu na rézne, przyjete w badaniu, definicje
wzrostu sprzyjajacego ubogim wskazuje zgodno$¢ ocen tego charakteru wylgcznie w
przypadku wzrostu nie sprzyjajacego skrajnie ubogim (tabl. 7), tj. w latach 2005-2007 i 2011-
2013. Byly one przy tym zgodne dla wszystkich aspektow ubdstwa.Natomiast w przypadku
gospodarstw domowych zyjacych w niedostatku oceny charakteru wzrostu byly zgodne
wedlug wszystkich podejs¢ w okresach wzrostu $cisle sprzyjajacego ubogim w zakresie
zasiggu ubostwa, tj. takze w latach 2005-2007 i 2011-2013 (tabl. 8). Ponadto oceny te okazaty
si¢ takze zgodne w przypadku intensywnosci i dotkliwosci ubostwa w latach 2005-2007, w
ktorym to okresie wzrost nie byt sprzyjajacy dla gospodarstw domowych zyjacych w

niedostatku.

Tabela 12. Stopa wzrostu przecietnych dochodéw i wskaznik PEGR w ujeciu
relatywnym mocnym dla Polski w latach 2005-2015. Niedostatek

Stopa wzrostu PEGR"
Okresy przecietnych

dochoddéw Q12 H 1° DU
2005-2007 0,0078 0,0242 -0,0078 -0,0094
2007-2009 0,1658 0,1127 0,1044 0,0967
2009-2011 0,0407 0,0521 0,0255 0,0157
2011-2013 -0,0172 0,0034 -0,0128 -0,0149
2013-2015 0,1258 0,1090 0,0937 0,0809
2005-2015 0,3895 0,3243 0,2321 0,1661

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie wynikéw badania Diagnoza Spoleczna.

8. Ocena charakteru wzrostu w Polsce w latach 2005-2015 bazujaca na
anonimowosci i podejsciu czeSciowym

Analizowany okres 2005-2015 zostat podzielony, podobnie jak w podejsciu pelnym na
podokresy co pozwolito na obserwacje zmian dochodow w wyrdznionych podokresach tych

samych gospodarstw domowych.
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w ujeciu relatywnym.

Stopy wzrostu dochodéw

Okresy m g, RPPG>
2005-2007 -0,0045 0,0079 -0,0092
2007-2009 0,2068 0,1804 0,3750
2009-2011 0,0527 0,0415 0,0036
2011-2013 -0,0232 -0,0170 -0,0670
2013-2015 0,1710 0,1340 0,3433
2005-2015 0,5408 0,4762 0,7416

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie wynikéw badania Diagnoza Spoleczna.

Krzywa GIC w catym badanym okresie 2005-2015 nie lezy powyzej zera dla wszystkich
kwantyli gospodarstw domowych az do kwantyla odpowiadajacego odsetkowi skrajnie
ubogich (p=0,0692) (rys. 1). Oznacza to, ze dla oceny charakteru wzrostu musimy skorzystac¢
ze wskazan wskaznika RPPG2. Warto$¢ tego wskaznika jest wigksza, tak dla skrajnie ubogich
jak 1 zyjacych w niedostatku, nie tylko od O ale takze od $redniej z kwantylowych stop
wzrostu dla calej populacji m (tabl. 13 1 15). Oznacza to, ze wzrost w tym okresie byt

sprzyjajacy skrajnie ubogim oraz zyjacym w niedostatku zard6wno w ujgciu absolutnym jak i

Tabela 13. Stopa wzrostu dochodéw i wskaznik RPPG: dla Polski w latach 2005-
2015.Skrajne ubdstwo.

Tabela 14. Wzorce rozwoju dla Polski w latach 2005-2015. Skrajne ubéstwo.

Rozwdj sprzyjajacy ubogim w

Rozwdj sprzyjajacy ubogim

Okresy sensie relatywnym w sensie absolutnym
RPPG, > g,,(p) RPPG2>0
2005-2007 - -
2007-2009 + +
2009-2011 - +
2011-2013 - -
2013-2015 + +
2005-2015 + +
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Tabela 15. Stopy wzrostu dochodéw i wskaznik RPPG: dla Polski w latach 2005-2015.
Niedostatek.

Stopy wzrostu dochodéw

Okresy m o, RPPG>
2005-2007 -0,0045 0,0079 -0,0201
2007-2009 0,2068 0,1804 0,2446
2009-2011 0,0527 0,0415 0,0507
2011-2013 -0,0234 -0,0170 -0,0409
2013-2015 0,1710 0,1340 0,2446
2005-2015 0,5408 0,4762 0,5992

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie wynikéw badania Diagnoza Spoleczna.

Tabela 16. Wzorce rozwoju dla Polski w latach 2005-2015. Niedostatek.

ROZW(’)_j sprzyjajacy Zyjq_cym w Rozwoj sprzyjajacy
Okresy niedostatku w sensie zyjacym w niedostatku w
relatywnym sensie absolutnym
RPPG, > g,,(p) RPPG,>0
2005-2007 - -
2007-2009 + +
2009-2011 - +
2011-2013 - -
2013-2015 + +
2005-2015 + +

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie wynikéw badania Diagnoza Spoleczna.
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Rysunek 1. Krzywa GIC dla Polski w latach 2005 — 2015.
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Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie wynikéw badania Diagnoza Spoleczna.
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Rysunek 2. Krzywa GIC dla Polski w latach 2005 — 2007.
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Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie wynikéw badania Diagnoza Spoleczna.
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Rysunek 3. Krzywa GIC dla Polski w latach 2007 — 2009.
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Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie wynikéw badania Diagnoza Spoleczna.
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Rysunek 4. Krzywa GIC dla Polski w latach 2009 — 2011.
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Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie wynikéw badania Diagnoza Spoleczna.
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Rysunek 5. Krzywa GIC dla Polski w latach 2011 — 2013.
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Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie wynikéw badania Diagnoza Spoleczna.
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Rysunek 6. Krzywa GIC dla Polski w latach 2013 — 2015.
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Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie wynikéw badania Diagnoza Spoleczna.

Wsrod wyrdznionych w badaniu podokresow wzrost okazat si¢ sprzyjajacy, zar6wno w sensie
absolutnym jak i w sensie relatywnym, tak skrajnie ubogim jak i zyjacym w niedostatku w
okresach najszybszego wzrostu przeci¢tnych dochodéw oraz spadku zasiegu skrajnego
ubdstwa i niedostatku, tj. w latach 2007-2009 oraz 2013-2015. W latach 2013-2015 krzywa
GIC lezy powyzej linii poziomej wyznaczonej przez $rednig z kwantylowych stop wzrostu
dochodow m dla wszystkich kwantyli gospodarstw domowych az do kwantyla
odpowiadajagcego granicy niedostatku w wyjsciowym roku tego podokresu (p=0,3077)

(rys. 6). Sytuacja ta znajduje takze odzwierciedlenie w wyzszych warto$ciach wskaznikow
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RPPG; dla skrajnie ubogich i zyjacych w niedostatku od $redniej z kwantylowych stop
wzrostu dochodow dla catych populacji w tym podokresie (tabl. 13 1 15).

W latach 2007-2009 krzywa GIC lezy powyzej 0 zarowno dla wszystkich kwantyli
gospodarstw domowych az do kwanty la odpowiadajacego granicy niedostatku dla roku 2007
(p=0,4774) (rys. 3). Nie lezy ona natomiast powyzej linii prostej wyznaczonej przez $rednia z
kwantylowych stop wzrostu powyzej m dla wszystkich kwanty li az do kwanty la
odpowiadajacego granicy niedostatku (p=0,4774) w 2007 r., chociaz lezy powyzej tej prostej
dla wszystkich kwantyli gospodarstw domowych az do kwanty la odpowiadajacego granicy
skrajnego ubdstwa (p=0,0779). Tym samym dla okres$lenia charakteru wzrostu w ujeciu
relatywnym dla zyjacych w niedostatku korzystamy ze wskazan wskaznika RPPGg, ktérego
warto$¢ jest wicksza od $redniej z kwantylowych stop wzrostu dla calej populacji (tabl. 15) —
wzrost jest w ujeciu relatywnym sprzyjajacy zaréwno skrajnie ubogim jak i Zyjacym w

niedostatku.

W latach 2005-2007 oraz 2011-2013 krzywa GIC nie lezy powyzej wartosci 0 dla wszystkich
kwantyli gospodarstw domowych az do kwantylaodpowiadajacego granicy skrajnego
ubostwa, a tym samym takze niedostatku w poczatkowych latach tych podokresow (prowne
odpowiednio 0,0857 i 0,0333 dla skrajnego ubostwa oraz 0,5595 i 0,3176 dla niedostatku)
(rys. 2 i 4). Tym samym dla oceny charakteru wzrostu (a w zasadzie charakteru zmian
$rednich dochodéw gdyz stopa wzrostu przecietnych dochodéw gi2 dla lat 2011-2013
przyjmuje warto$¢ mniejsza od 0) nalezy skorzysta¢ ze wskazan wskaznika RPPG,. Wartosci
tego wskaznika sg mniejsze od 0 w obu badanych podokresach zarowno dla analizy skrajnego
ubostwa jak i niedostatku. Oznacza to, ze wzrost dochodow w latach 2005-2007 oraz ich
spadek w latach 2011-2013 byly niesprzyjajace skrajnie ubogim oraz zyjacym w niedostatku
w ujeciu absolutnym. Ponadto wartosci RPPG2 (zaréwno dla skrajnie ubogich jak i1 zyjacych

w niedostatku) sg w latach 2011-2013 nizsze niz $rednia z kwantylowych stop wzrostu
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912‘ p)co wskazuje, ze zmiany dochodow w tym okresie byly niekorzystne dla ubogich,
podobnie jak w latach 2005-2007, w ujgciu relatywnym.

W latach 2009-2011, tak jak w dwoch poprzednio analizowanych podokresach, krzywa GIC
zmieniata znak dla kwantyli gospodarstw domowych mniejszych od zaréwno kwantyla
odpowiadajacego granicy skrajnego ubostwa w 2009 r. (p=0,0355) jak 1 kwantyla réwnego
granicy niedostatku w tym roku (p=0,3786) (rys. 4). Wartos¢ wskaznika RPPG> byla jednak

mniejsza dla tego podokresu zarowno w analizie skrajnego ubdstwa jak i niedostatku od
912‘ p) (tabl. 13 1 15) co wskazuje ze wzrost w tym okresie sprzyjat skrajnie ubogim i
zyjacym w niedostatku w sensie absolutnym ale nie sprzyjat im w ujeciu relatywnym. Wzorce

rozwoju w Polsce w latach 2005-2015 okreslone na podstawie wynikow przedstawionej

wyzej analizy zostaty zdefiniowane w tabelach 14 1 16.

Krzywa PGC nie lezy w calym badanym okresie (2005-2015) powyzej 0 dla wszystkich
kwantyli gospodarstw domowych az do kwantyla odpowiadajacego odsetkowi skrajnie
ubogich w 2005 r. (p=0,86) (rys. 7). Jednakze poniewaz wartos¢ wskaznika CRPPG: jest,

zaréwno dla zyjacych w skrajnym ubdstwie jak i zyjacych w niedostatku, wigksza niz §rednia

z stop wzrostu grup kwantylowych dla catej populacji 612‘ p) (tabl. 17 i 19) wzrost jest

sprzyjajacy ubogim w obu ujeciach, tzn. w ujeciu absolutnym i w ujgciu relatywnym.

W latach 2007-2009 oraz 2013-2015, ktore charakteryzowaly si¢ relatywnie najwigkszym
wzrostem przecigtnych dochodow, krzywa PGC lezy nie tylko powyzej 0 ale réwniez
powyzej linii poziomej wyznaczone] przez $rednig ze stop wzrostu grup kwantylowych dla
wszystkich kwantyli badanej populacji gospodarstw domowych (rys. 9 1 12). Takze warto$ci
wskaznika CRPPG;
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CRPPG: s3 wyzsze niz odpowiadajace im wartosci (3121 pi dla catej populacji (tabl. 17 1 19)
— wzrost byl sprzyjajacy ubogim nie tylko w ujgciu absolutnym ale takze w ujeciu

relatywnym w tych okresach.

Rysunek 7. Krzywa PGC dla Polski w latach 2005 — 2015.
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Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie wynikéw badania Diagnoza Spoleczna.
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Rysunek 8. Krzywa PGC dla Polski w latach 2005 — 2007.
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Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie wynikéw badania Diagnoza Spoteczna.
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Rysunek 9. Krzywa PGC dla Polski w latach 2007 — 20009.
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Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie wynikéw badania Diagnoza Spoleczna.
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Rysunek 10. Krzywa PGC dla Polski w latach 2009 — 2011.
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Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie wynikéw badania Diagnoza Spoleczna.
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Rysunek 11. Krzywa PGC dla Polski w latach 2011 — 2013.
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Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie wynikéw badania Diagnoza Spoleczna.
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Rysunek 12. Krzywa PGC dla Polski w latach 2013 — 2015.
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Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie wynikéw badania Diagnoza Spoleczna.

W okresie najwickszego spadku przecietnych dochodow (2011-2013) krzywa CRPPG lezy
ponizej 0 dla wszystkich kwantyli co oznacza, ze zmiany przeci¢tnych dochodow nie byty
korzystne dla ubogich i Zyjacych w niedostatku w uje¢ciu absolutnym (rys. 11). Jednoczes$nie

warto$ci wskaznika CRPPG2 sg nizsze zardwno dla skrajnie ubogich jak i zyjacych w
niedostatku od Glzi p) dla calej populacji (tabl. 17 i 19) co oznacza, ze dla obu podpopulacji
ubogich spadek dochodéw byt niekorzystny w ujeciu relatywnym — stracili w jego wyniku
bardziej niz nieubodzy.
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W latach nieznacznego wzrostu przecietnych dochodow gospodarstw domowych (2005-2007)
krzywa PGC zmieniala znak zard6wno w obszarze dla kwantyli odnoszacych si¢ skrajnie
ubogich jak i zyjacych w niedostatku (rys. 8),co wskazuje, ze nie mozna na podstawie jej
przebiegu wnioskowac o charakterze wzrostu. Warto$¢ wskaznika CRPPG; jest mniejsza od 0
dla obu wyrdéznionych w badaniu podpopulacji ubogich — wzrost nie jest sprzyjajacy tak
skrajnie ubogim jak i zyjacym w niedostatku w sensie absolutnym (tabl. 17 i 19). Nie jest
takze sprzyjajacy zyjacym w niedostatku w ujeciu relatywnym gdyz warto$¢ odpowiedniego
wskaznika CRPPG:; jest mniejsza dla podpopulacji ubogich niz W dla catej populacji.
Natomiast wzrost ten okazal si¢ sprzyjajacy skrajnie ubogim w sensie relatywnym (CRPPG;
dla skrajnie ubogich przyjmuje wyzsza wartos¢ niz @(E) dla catej populacji). Wynika to z
faktu, ze gdy $rednia ze stop wzrostu grup kwantylowych dla wszystkich kwantyli rozktadu

dochodow w catej populacji jest mniejsza od 0 (Glzi p)<0), czyli wystapit spadek $redniej

warto$ci skumulowanych dochodoéw catej populacji gospodarstw domowych i1 jednoczesnie
spadek ten jest mniejszy dla gospodarstw domowych ubogich to wzrost jest sprzyjajacy
ubogim — tracag oni mniej, biorgc pod uwage skumulowane dochody kwantylowe, niz

nieubodzy.

W okresie nieznacznego wzrostu przeci¢tnych dochodéw (2009-2011) krzywa PGC nie lezy
powyzej 0 dla wszystkich kwantyli gospodarstw domowych zaréwno nalezacych do
podpopulacji skrajnie ubogich jak i zyjacych w niedostatku (rys. 10) — o charakterze wzrostu
musimy wnioskowaé na podstawie wartosci wskaznika CRPPG.. Wartosci tego wskazZnika,
tak dla skrajnie ubogich jak i zyjacych w niedostatku, sag wigksze od 0 lecz mniejsze od aﬁ)
dla catej populacji (tabl. 17 1 19). Tym samym wzrost w latach 2009-2011 byl sprzyjajacy

ubogim w sensie absolutnym lecz niesprzyjajacy ubogim w sensie relatywnym.
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Tabela 17. Srednia ze skumulowanych stop wzrostu dochodéw i wskaznik CRPPG: dla
Polski w latach 2005-2015. Skrajne ubéstwo.

Srednia ze stop wzrostu

Okresy grup kwantylowych CRPPG,
Gy,(p)

2005-2007 -0,0149 -0,0002
2007-2009 0,2684 0,3948
2009-2011 0,0481 -0,0252
2011-2013 -0,0332 -0,0981
2013-2015 0,2150 0,3807
2005-2015 0,5779 0,7106

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie wynikéw badania Diagnoza Spoleczna.

Tabela 18. Wzorce rozwoju dla Polski w latach 2005-2015. Skrajne ubéstwo.

Rozwdj sprzyjajacy  Rozwéj sprzyjajacy

Okres ubogim w sensie ubogim w sensie
y relatywnym absolutnym
RPPG > g,,(p) CRPPG2>0
2005-2007 + -
2007-2009 + +
2009-2011 - +
2011-2013 - -
2013-2015 + +
2005-2015 + +

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie wynikéw badania Diagnoza Spoleczna.

Tabela 19. Srednia ze skumulowanych stép wzrostu dochodéw i wskaznik CRPPG: dla
Polski w latach 2005-2015. Niedostatek.

Srednia ze stop
WZrostu grup

Okresy kwanty|owych CRPPG2
Gy,(p)

2005-2007 -0,0149 -0,0241
2007-2009 0,2684 0,2980
2009-2011 0,0481 0,0352
2011-2013 -0,0332 -0,0525
2013-2015 0,2150 0,2755
2005-2015 0,5779 0,6435

Zrédio: Opracowanie wlasne na podstawie wynikéw badania Diagnoza Spoteczna.
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Tabela 20. Wzorce rozwoju dla Polski w latach 2005-2015. Niedostatek.

Rozwdj sprzyjajacy Rozwoj sprzyjajacy

Zyjacym w zyjacym w
Okresy niedostatku w niedostatku w
sensie relatywnym  sensie absolutnym

RPPG > g,,(p) CRPPG2>0
2005-2007 - -
2007-2009 + +
2009-2011 - +
2011-2013 - -
2013-2015 + +
2005-2015 + +

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie wynikéw badania Diagnoza Spoleczna.

9. Ocena charakteru wzrostu w Polsce w latach2005-2015, bazujaca na
odrzuceniuaksjomatu anonimowosci
W prowadzonych analizach empirycznych bazujacych na anonimowosci obserwowano w
wyroznionych podokresach lat 2005-2015, podobnie jak to ma miejsce w przypadku
odrzucenia aksjomatu anonimowos$ci, te same gospodarstwa domowe. Jednakze ocena
charakteru wzrostu odrzucajgca aksjomat anonimowos$ci, w oparciu o krzywa IGIC oraz
wskaznik IRPPG2, daje najczesciej inne wyniki jak ocena dokonywana na podstawie
przebiegu krzywej GIC i wskaznik RPPG2 w podejsciu czeSciowym bazujagcym na
anonimowosci. Ponadto przebieg krzywej IGIC charakteryzuje si¢ znacznie czgstszymi i

gwaltowniejszymi zmianami kierunku niz w przypadku krzywej GIC oraz PGC (rys. 13-18).

W latach 2005-2015 krzywa IGIC lezata powyzej 0 dla wszystkich gospodarstw skrajnie
ubogich w 2005 r. (rys. 13) co pozwala stwierdzi¢ na podstawie jej przebiegu, ze wzrost
przecigtnych dochodow byl sprzyjajacy skrajnie ubogim w sensie absolutnym w tym okresie.
Natomiast dla gospodarstw zyjacych w niedostatku w 2005 r. krzywa ta zmienia znak.
Jednakze wartos¢ wskaznika IRPPG? dla tej podpopulacji jest wigksza niz 0 (tabl. 23), a tym

samym wzrost dochodow w badanym okresie byl rowniez sprzyjajacy w ujeciu absolutnym
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zyjacym w niedostatku. Warto$¢ wskaznika IRPPG: byta takze w latach 2005-2015 wigksza
niz $rednia z kwantylowych stop wzrostu 912‘ pé?eylg) dla catej populacji zarowno dla skrajnie
ubogich jak i zyjacych w niedostatku co oznacza, ze wzrost dochodéw byt takze sprzyjajacy

tym podpopulacjom ubogich w sensie relatywnym (tabl. 21 i 23).

Rysunek 13. Krzywa IGIC dla Polski w latach 2005 — 2015.
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Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie wynikéw badania Diagnoza Spoleczna.
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Rysunek 14. Krzywa IGIC dla Polski w latach 2005 — 2007.

10 82(Va(P))

L |

TP RAAL

3]

I L A LA A %,
0 i i 1) P 1%

----- $rednia z kwantylowych stop wzrostu 912‘ pé%ylg)

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie wynikéw badania Diagnoza Spoleczna.
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Rysunek 15. Krzywa IGIC dla Polski w latach 2007 — 20009.
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Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie wynikéw badania Diagnoza Spoleczna.
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Rysunek 16. Krzywa IGIC dla Polski w latach 2009 — 2011.
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Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie wynikéw badania Diagnoza Spoleczna.
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Rysunek 17. Krzywa IGIC dla Polski w latach 2011 — 2013.
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Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie wynikéw badania Diagnoza Spoleczna.
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Rysunek 18. Krzywa IGIC dla Polski w latach 2013 — 2015.
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Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie wynikéw badania Diagnoza Spoleczna.

W kazdym z wyrdéznionych w badaniu podokreséow krzywa IGIC zmienia znak w obszarze
zmienno$ci dla gospodarstw domowych skrajnie ubogich na poczatku badanych podokresow,
a tym samym takze gospodarstw zyjacych w niedostatku (rys. 14-18). Ocena charakteru
wzrostu musi si¢ zatem opiera¢ na wskazaniach wskaznika IRPPG2. Warto$¢ tego wskaznika
jest we wszystkich podokresach, tak dla gospodarstw domowych skrajnie ubogich jak i

zyjacych w niedostatku na poczatku wyréznionych podokreséw, nie tylko wigkszaod O ale
rowniez wigksza od $redniej z kwantylowych stop wzrostu dla catej populacjiglztpéﬁeylg).

Oznacza to, ze wzrost (a w zasadzie zmiany dochodow) we wszystkich badanych
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podokresach byt sprzyjajacy skrajnie ubogim i zyjacym w niedostatku w obu podejsciach
pomiaru, tj. w podejsciu absolutnym i w podejsciu relatywnym.

Tabela 21. Stopa wzrostu dochodow i wskaznik IRPPG: dla Polski w latach 2005-2015.
Skrajne ubdstwo.

Stopy wzrostu dochodéw

Okresy g, 912( p(yl)) IRPPG2
2005-2007 0,0079 0,1351 0,970
2007-2009 0,1804 0,2239 1,2620
2009-2011 0,0415 0,1438 0,8990
2011-2013 -0,0170 0,1438 0,8614
2013-2015 0,1340 0,2716 1,7863
2005-2015 0,4762 0,7810 2,5019

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie wynikéw badania Diagnoza Spoleczna.

Tabela 22. Wzorce rozwoju dla Polski w latach 2005-2015. Skrajne ubéstwo.

Rozwoj sprzyjajacy g o woi jaj
g k )] SPTZyjajacy
o ubogim w sensie ubogim w sensie
resy relatywnym absolutnym

IRPPG,> gy, (ply, ) IRPPG>0

2005-2007 + +
2007-2009 + +
2009-2011 + +
2011-2013 + +
2013-2015 + +
2005-2015 + +

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie wynikéw badania Diagnoza Spoleczna.
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Tabela 23. Stopy wzrostu dochodéw i wskaznik RPPG dla Polski w latach 2005-2015.
Niedostatek.

Stopy wzrostu dochodow

Okresy o, glz(p(yl)) IRPPG:
2005-2007 0,0079 0,1350 0,2818
2007-2009 0,1804 0,3239 0,5382
2009-2011 0,0415 0,1438 0,3227
2011-2013 -0,0170 0,0728 0,2869
2013-2015 0,1340 0,2716 0,6140
2005-2015 0,4762 0,7810 1,1468

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie wynikéw badania Diagnoza Spoleczna.

Tabela 24. Wzorce rozwoju dla Polski w latach 2005-2015. Niedostatek.

Rozwoj sprzyjajacy

p ’ Rozwdj sprzyjajacy
zyjacym w niedostatku w

zyjacym w niedostatku w

Okresy sensie relatywnym sensie absolutnym
IRPPG,> 912‘ p( ylh CRPPG2>0
2005-2007 + +
2007-2009 + +
2009-2011 + +
2011-2013 + +
2013-2015 + +
2005-2015 + +

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie wynikéw badania Diagnoza Spoleczna.

10. Podsumowanie

W analizach charakteru wzrostu stosowane sg rozne definicje wzrostu sprzyjajacego ubogim.
Absolutna definicja wzrostu sprzyjajacego ubogim koncentruje si¢ na ocenie korzysci ze
wzrostu w kategoriach absolutnych, nie biorgc pod uwage sposobu dystrybucji tych korzysci
(ogdlnego przyrostu §rednich dochodéw) pomiedzy ubogich i nieubogich. Natomiast definicja
relatywna traktuje wzrost jako korzystny dla ubogich gdy sposob dystrybucji korzysci
wzrostu (ogoélnego przyrostu S$rednich dochoddéw) powoduje zmniejszenie nierdwnosci

pomiedzy ubogimi i nieubogimi. Ma ona jednak pewng wade — w sytuacji gdy dochody
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ubogich i nieubogich ulegaja drastycznemu spadkowi zmiany (spadek) dochodow sg uwazane

za korzystne dla ubogich gdy spadek ten bardziej dotyka nieubogich niz ubogich.

W czedci teoretycznej opracowania dokonano uporzadkowania definicji wzrostu
sprzyjajacego ubogim rozrozniajac przede wszystkim wzrost sprzyjajacy ubogim w ujgciu
absolutnym 1 w ujeciu relatywnym, a w ramach tego drugiego ujecia wzrost ,,mocny” i wzrost
»staby”. W szczegolnosci zwrdcono uwage na niekonsekwencje w definicjach charakteru
wzrostu w opracowaniach N. Kakwaniego 1 H. Son (wprowadzajace w btad nazwanie wzrostu
sprzyjajacego ubogim w sensie relatywnym mocnym wzrostem sprzyjajacym ubogim w
sensie absolutnym), ktore w efekcie powoduja nieporozumienia w wycigganych przez nich

wnioskach z wynikéw analiz empirycznych.

W kolejnym kroku zostaty przedstawione rézne podejscia do analizy charakteru wzrostu, a w
ich ramach podstawowe miary wzrostu sprzyjajacego ubogim. Obok prezentacji
teoretycznych podstaw ich konstrukcji oraz sposobu ich konstrukcji wskazano ich
podstawowe zalety i1 ograniczenia, ktére utrudniaja ich praktyczne zastosowanie. We
wszystkich podejsciach do analizy wzrostu uzyskiwane warto$ci miar charakteru wzrostu sg
odnoszone do zmian warto$ci agregatowych indeksow ubdstwa — kierunki zmian wartosci
tych miar powinny by¢ zgodne. Jednakze stosowane w analizach charakteru wzrostu
agregatowe indeksy ubostwa powinny charakteryzowac si¢ pewnymi wlasnosciami (spetniaé
pewne aksjomaty). Wlasnosci tych nie spetniajg najczesciej stosowane w analizach charakteru
wzrostu w ujeciu relatywnym indeksy klasy FGT (tabl. 24). W konsekwencji warto$ci
wskaznikow PPGI 1 PEGR w pewnych sytuacjach nie sg zgodne z kierunkiem zmian ubdstwa.
Miara RPPG jest funkcyjnie powigzana z indeksem Wattsa, ktorego szacunek wymaga jednak
operowania wylacznie nieujemnymi dochodami co znacznie ogranicza jego praktyczne

zastosowanie.
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Tabela 25. Wybrane wlasnosci agregatowych indekséw ubdstwa.

Spetnialno$¢ aksjomatu przez indeks ubdstwa

Aksjomaty
H I I° SST w
Monotoniczno$é - + + + +
Transfer - - - n ¥
Stato$¢ skali + + + + +
Wrazliwo$¢ transferu - - - - +
Dekomponowalnos¢ + + + + +
Zgodnos$¢ w podpopulacji + + + + +
Symetrycznos¢ + + + + +

Zrédio: Opracowanie wilasne na podstawie(Subramanian, 2004; Zheng, 1997).

Pewnym rozwigzaniem byloby zastosowanie w badaniu zgodnosci miar charakteru ubdstwa z
kierunkiem zmian ubdstwa indeksu Sena-Shorrocka-Thona, ktory posiada wigkszos¢
pozadanych wilasno$ci oraz jest dekomponowalny na indeksy oceniajgce zasieg ubostwa,

glebokos¢ ubdstwa i nieréwnosci rozktadu luk dochodowych:

INSST=InH +Inl* +In(1+G(g;)), (68)

gdzie:

G(gi) — wspodtczynnik Giniego dla rozktadu wskaznikow luk dochodowych o postaci:
g =% i=1.2...n, (69)

przy czym wskazniki luki dochodowej dla gospodarstw domowych nieubogich przyjmuja
warto$¢ 0. Wada jego jest jednak niespetnianie waznego aksjomatu wrazliwosci transferu.

Wada miary RPPG: jest takze nie spetnianie aksjomatu monotoniczno$ci, ktory mowi, ze
spadek dochodéw ubogich powinien spowodowac wzrost odsetka ubogich (Kakwani 1 Son,
2004, Klasen, 2004). Wynika to z faktu, ze przy obliczeniu wskaznika RPPG2 nie s3
uwzgledniane jednostki ktorych dochody w okresie poczatkowym byly nizsze niz przyjeta
granica ubostwa, a w okresie koncowym wyzsze niz ta granica i vice versa. Innymi stowy w
obliczeniach wskaznika nie s3 brane pod uwage jednostki przechodzace pomiedzy sferg

ubdstwa 1 sferg poza ubostwem w trakcie badanego okresu.
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Podobng wadg¢ jak wskaznik RPPG:2 posiada wskaznik IRPPG2. Opiera si¢ on co prawda na
kwantylowych stopach wzrostu odnoszgcych si¢ do tych samych jednostek w obu
porownywanych okresach, ale takze pomija w obliczeniach jednostki, ktére przechodza

pomiegdzy sferag ubostwa i sferg poza ubostwem w analizowanym okresie. Ponadto jezeli

g12‘ p%ylg) jest malejaca (rosngca) funkcja dla wszystkich p(y1) nierownosci dochodowe nie

zawsze maleja (rosng) wedlug wszystkich miar spetniajacych aksjomat o transferze Pigou-
Daltona. Warto$cia dodang indeksu IRPPG; jest mozliwo$¢ oceny charakteru mobilnosci
dochodowej jednostek pomiedzy okresem poczatkowym i okresem koncowym, jednakze
tylko tych jednostek, ktore zarowno w okresie poczatkowym jak i koncowym znajdowaty si¢
w sferze ubostwa. Jezeli wartosci indeksu IRPPG? sg wyzsze niz 0 wskazuje to na pozytywna
mobilno$¢ dochodowa jednostek — przewazaja wzrosty dochodéw jednostek nad ich
spadkami. Jednakze pelniejsza analize w tym zakresie mozemy uzyska¢ operujac indeksami
Charakteru mobilno$ci (Panek, 2011). Niewatpliwie przewaga podejscia odrzucajacego
aksjomat anonimowosci jest operowanie probg o charakterze panelowym. Zmniejsza si¢ tym
samym obcigzenie wynikow poprzez eliminacj¢ na nie wplywu obserwacji réznych jednostek

w okresie poczatkowym 1 w okresie koncowym badania.

W opracowaniu przedstawione zostaty takze autorskie propozycje modyfikacji szacunku
wskaznikow PPGI oraz PEGR w podejsciu relatywnym mocnym. Wreszcie zdefiniowano
nowy wskaznik charakteru wzrostu, a mianowicie skumulowany wskaznik wzrostu

sprzyjajacego ubogim (CPPG), oparty na krzywej wzrostu ubostwa.

W czgsci empirycznej badania oceniono czy wzrost jest sprzyjajacy ubogim w latach 2005-
2015 oraz w wyroznionych podokresach tych lat, stosujac wszystkie wczesniej przedstawione
W czescl teoretycznej opracowania metody oceny charakteru wzrostu. Generalnie im wigkszy
wzrost przecietnych dochodow w badanych okresach tym wigksza zgodno$¢ uzyskanych

ocen, wigksza przy tym dla gospodarstw domowych skrajnie ubogich niz Zyjacych w
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niedostatku (tabl. 25 1 26). Wyniki zgodne, poza ujeciem relatywnym mocnym, uzyskano we
wszystkich ujeciach pomiaru dla catego badanego okresu, tj. lat 2005-2015 oraz dla
podokresu 2013-2015.Dla pozostatych podokreséw oceny charakteru wzrostu czesto byty
rozbiezne. Wynika to z réznych zatozen przyjmowanych w stosowanych metodach oceny
charakteru wzrostu, ktérych ponadto konstrukcja jest pochodng odmiennych definicji wzrostu

sprzyjajacego ubogim.

Tabela 26. Wzorce wzrostu dla Polski w latach 2005-2015. Skrajne ubéstwo

Wzrost sprzyjajacy ubogim - . .
w sensie absolutnym Wzrost sprzyjajacy ubogim w sensie relatywnym
Okresy PEGR | PEGR
RPPG,; | CRPPG: | IRPPG: D IND | SD | ND RPPG | CRPPG: | IRPPG:
2005-2007 - - + - - - - - + +
2007-2009 + + + + + - + + + +
2009-2011 + + + - + - + - - +
2011-2013 - - + - - - - - - +
2013-2015 + + + + + - + + + +
2005-2015 + + + + + - + + + +

DS — wzrost $cisle sprzyjajacy ubogim ze wzgledu na zasieg ubostwa
2N — wzrost niescisle sprzyjajacy ubogim ze wzgledu na zasieg ubdstwa

Tabela 27. Wzorce wzrostu dla Polski w latach 2005-2015. Niedostatek

Wzrost sprzyjajacy ubogim

w sensie absolutnym Wzrost sprzyjajacy ubogim w sensie relatywnym

Okresy PEGR | PEGR
RPPG | CRPPG2 | IRPPGz [y [ o | gb | no | RPPG2 | CRPPG: | IRPPG:
2005-2007 | - . n PN R R i : ¥
2007-2009 + + + - + - + + + +
2009-2011 + + + + + - + - - +
2011-2013 | - . + T I e i "
2013-2015 + + + + + - + + + +
2005-2015 |  + ¥ + B ¥ ¥

VS — wzrost écisle sprzyjajacy ubogim ze wzgledu na zasieg ubdstwa

2N — wzrost nieécisle sprzyjajacy ubogim ze wzgledu na zasieg ubdstwa
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Aneks

Tabela A.1. WartoS$ci stopy ubdéstwa w Polsce na poczatek badanego okresu w latach
2005-2015.

Stopa s:krajnego Stopa niedostatku
Okresy ubostwa "
H/ !
2005-2007 8,57 55,95
2007-2009 7,79 47,74
2009-2011 3,55 37,86
2011-2013 3,33 31,76
2013-2015 3,71 30,77
2005-2015 6,92 50,98
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